
 

 
 
 

  

  شناسي دانشگاه تبريزن فصلنامه علمي ـ پژوهشي روا
  ١٣٨٨ بهار ١٣ شماره چهارمسال 

  

   مؤثر بر فرار دختران از منزلمسألهبررسي عوامل شخصيتي، محيطي و سبك حل 
  دانشگاه تبريزشناختي دانشجوي دکتراي علوم اعصاب ـ زادهزلیخا قلی

  ي دانشگاه تبريز روانشناسدانشيار گروه  ـپوردکتر عباس بخشی
  زيار روانشناسی دانشگاه تبرياستاد ـ دکتر جلیل باباپورخیرالدین

  

  چکیده
ثر بر فرار دختران از ؤ ممسألهدر تحقيق حاضر نقش عوامل شخصيتي، محيطي و سبك حل 

 ساله در دو گروه ۱۲ ـ ۱۸ نفر از دختران ۶۰براي اين منظور . منزل مورد بررسي قرار گرفته است
 و عوامل محيطي مورد مقايسه مسألهفراري و عادي از نظر عوامل شخصيتي، سبك حل  نفري ۳۰

 سلامت از طريق یهه مركز مداخله در بحران و خانـعه بـتران فراري با مراجـدخ. قرار گرفتند
اي از گيري تصادفي خوشـهگيري در دسترس انتخاب شدند و دختران عادي از طريق نمونهنمونه

هاي شخصيت نوجوان ها پرسشنامه آزمودني. نمـايي و دبيرستـان انتخـاب شـدندبين مدارس راه
ساخته جهت بررسي عوامل محيطي را تكميل كردند  كسيدي و محقق مسأله وسبك حل آيزنگ

خويي ـ پريشگرايي و روانگرايي ـ دروننتايج پژوهش نشان داد كه دختران فراري در بعد برون
 خلّاق مسألهدختران فراري در سبك حل . داري با دختران عادي دارندكنترل تكانه تفاوت معني

بين . ثر استؤعوامل محيطي در فرار دختران از منزل م. داري با دختران عادي دارندتفاوت معني
خويي حدود پريشگرايي و روان دختران فراري رابطه وجود دارد و برونمسألهشخصيت و سبك حل 

 از متغير اعتماد در ۱۰/۰گرايي حدود  را تبيين كرد و برونمسألهري حل  مهارگیلفهؤ از م۳۳/۰
  . را تبيين كردمسألهحل 

  

خويي ـ ثبات رنجورخويي ـ كنترل تكانه، روانپريشگرايي، روانگرايي ـ درون برون:واژگان کلیدي
  .مسألههيجاني و سبك حل 
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كند، كودك انه را ترك ميی والدين يا سرپرست خكودك يا نوجواني كه بدون اجازه
 یفرار ممكن است يك پديده). ۱۳۸۲معظمي، (شود  قلمداد مي۱يا نوجوان فراري

تواند در نتيجه مشكلات خانوادگي، وابسته به جستجوي هويت خويش باشد يا مي
آنها در معرض . اندنوجوانان فراري با مسائل زيادي مواجه. محيطي و شخصي رخ دهد

تغذيه، ءتلالات پوستي، ضعف سيستم ايمني، سوـقاربتي، اخـهاي م به بيماريءابتلا
نفس و احساس كفايت، هاي روانشناختي از قبيل افسردگي، كاهش عزتناهنجاري

گيرند مصرف مواد، اختلالات سلوك و رفتارهاي ضداجتماعي قرار ميءاعتياد و سو
از نگرداندن سريع آنها دختران فراري در صورت باز نگشتن سريع يا ب. ۲)۲۰۰۱بلاها، (

دليل نبود  اجتماع، در شرايط موجود جامعه ما و به دربه دامان خانواده و رها شدن
هاي قانوني و ممكن نبودن دستيابي به مكاني امن و يافتن شغلي شرافتمندانه با حمايت

طوري كه شانس كمتري را براي به. شماري مواجه خواهند شدمشكلات و مصايب بي
  .به زندگي سالم و طبيعي خواهند داشتبازگشت 

بنابراين ضروري است كه با شناسايي عواملي كه در فرار دخيل هستند، سعي در 
 باتوجه به اينكه فساد و تباهي دختران عامل ناپايداري خانواده يعني .كاهش فرار داشت

ا در يافتن رو انجام دادن مطالعات علمي ما رباشد از ايناجتماع مياصلي  یركن و پايه
  ). ۱۳۸۲معظمي، (راهي براي پيشگيري از اين معضل كمك خواهد كرد 

 مؤثر در مسألهدر اين پژوهش سعي شده عوامل شخصيتي، محيطي و سبك حل 
ترين عوامل مؤثر در فرار مسائل مهم. ي قرارگيردـدختران از منزل مورد بررس فرار

 براي فرار، مسائل و مشكلات  درصد دلايل ذكر شده۸۰باشد چنانچه خانوادگي مي
مشكلات مدرسه مثل آزار ديدن و مسائل شخصي نظير مصرف الكل و است خانوادگي 

 هاي فيزيكي و مشكلاتاستفادهءسو. دهدموادمخدر نيز شخص را به سوي فرار سوق مي
   شاملمسائل خانوادگي ). ۲۰۰۱، ٤كاويلا(باشند با خواهر و برادر معمولاً آغازگر فرار مي

  

  

2- Blaha       1- Runaway   
3- Cavilla             
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مشكلات زياد با قوانين و ، تعارض بين والدين و استفاده هيجاني، جنسي، جسميءسو
اعتياد والدين و مشكلات ناشي  و )خواهر و برادر(درگيري و مشكلات با همشيرها ، نظم

، آزار ديدن در مدرسه شامل سه مشكلات مربوط به مدر.از مصرف الكل والدين مي باشد
. باشدبـدرفتـاري معلميــن مي و احساس تنهـايي در مدرسه، علاقه نداشتن به مدرسه

اي در مقايسه. كنند مدرسه، بيان ميیها با احتمال بيشتري نظرات منفي دربارهفراري
دست آمده ها و آنهايي كه سابقه فرار ندارند صورت گرفته، اين نتيجه بهكه بين فراري

 ۱۷هـا  درصـد و در غيـرفـراري۳۶هـا ی مـدرسـه در فـراريكه نظـرات منفـي دربـاره
دختران فراري داراي شرايط كسالت بار و غيرقابل تحمل در خانواده . باشددرصـد مي

 .)۸۱پور، ـخاك(شود  يمآنها خود هستند و روابط حاكم در خانواده منجر به فرار 
هاي ، جدايي و طلاق، سردي و غفلت هيجاني و ساير بدعملکرديفاکتورهايي چون سن

 و همکاران ۲گوادز .)۲۰۰۲ ,۱اطلاعات خط کودک(خانواده با فرار همبسته است 
 فرار از یها سابقهخانماندرصد از بي ۵/۸۳در مطالعه خود نتيجه گرفتند که  )۲۰۰۸(

  .ي بوده است سالگ۵/۱۴اند و متوسط سن اولين فرار آنها منزل داشته

كنند منابع و راهبردهاي اختصاصي هاي متعددي وجود دارد كه بيان مي نظريه
گيرند و عوامل محيطي در زا طي تحول شخصيت شكل ميمقابله افراد با موارد تنيدگي

زا در  ميزان عوامل تنيدگي.)۱۳۷۹آبياري، (گيري شخصيت نقش قاطعي دارند شكل
 نسبت به دختران غيرفراري قرار دارد از طرفي نوع دختران فراري در سطح بالاتري

شود كه فرد رويدادهاي ناگوار زندگي را ها نه تنها باعث ميارزيابي فرد از موقعيت
زا نيز تأثير گذار ی مقابله با اين عوامل تنيدگيفشارزاتر ارزيابي كند بلكه بر نوع شيوه

دهد كه اين جام شده نشان مي دختران فراري ان در موردهايي كهحال بررسي. است
افراد از منابع حمايتي و رويارويي كمتري برخوردارند و در مقابل رويدادهاي فشارزا 

  زا در دختران فراري بسيار بيشتر ميزان عوامل تنيدگي.)۱۳۸۰معظمي،(پذيرترند آسيب
  

  

2- Gwadz     1- Child Line Information      
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كار براي مواجهه با مشكلات خود بهفراري اي كه دختران  شيوه.از دختران عادي است
دختران فراري داراي ريخت . مدار استهاي ناكارآمد هيجانبرند بيشتر شيوهمي

باشند حساسيت هيجاني و اضطراب از ويژگي بارز شخصيتي  شخصيتي خاصي مي
. راب هستندطـان بيشتر از برونگرايان مستعد اضيگراـدرون). ١٣٨١بازياري، (آنهاست 

  .گراتر از دختران غيرفراري باشند رسد دختران فراري درون نظر ميبه

ايي تدريجي و حل دز دهد كه آموزش تنشهاي مختلف نشان مينتيجه پژوهش
همچنين تركيب اين . باشد در كاهش تمايل به فرار در دختران فراري مؤثر ميمسأله
نوجواناني كه از اضطراب بالايي برخوردارند ويژه براي هاي فردي بهها با مشاورهآموزش
هاي زندگي آنها را ياري رساند گيري مهم و حل تعارضتواند مؤثر بوده و در تصميممي

كه بتوانند در برابر مشكلات خانوادگي طوريو آنها را در مقابل مشكلات مقاوم ساخته به
شند و راهكار ناكارآمد فرار و كنار آمدن با جو متشنج خانواده به راهكاري منطقي بيندي

حوصلگي و افسردگي يكي از عوامل موثر در فرار احساس تنهائي، بي. را انتخاب نكنند
رنجورخوئي  دريافتند افرادي كه در روان۲ و پاركس۱جورم). ۲۰۰۱كاويلا، (باشد مي

اند براي افسردگي، اضطراب و سرزنش خود مستعد بودند ردهـنمره بالائي كسب ك
كنند دليل افسردگي يا ناراحتي خود فرار ميها بهتقريباً نصف فراري). ۱٣٧٩ ،۳زشولت(
تواند رنجورخوئي ميبنابراين شايد بتوان گفت كه عامل روان). ۱۳۸۲خداداد و ميري، (

  .در فرار نقش داشته باشد

    روش 
  طرح پژوهش

 سبك حلباتوجه به موضوع تحقيق كه عبارت است از عوامل محيطي و شخصيتي و 
   فراركرده است وـ موثر بر فرار دختران از منزل چون اين عوامل را محقق ايجاد ن۴مسأله

  

  

2- Parks        
4- problem solving       

1 - Jorm   
3-  scholtz      
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بنابراين طرح . گيردپس از وقوع آن كه به صورت طبيعي رخ داده، مورد بررسي قرار مي
آنهايي ) ١دختران از در اين تحقيق دو گروه . باشديـم) اي  مقايسه ـيعلّ(پس از وقوع 

كنند از نظر  دختران عادي كه با والدين خود زندگي مي)٢اند، ردهـكه از منزل فرار ك
ات هيجاني، ـجورخويي ـ ثبـرنرايي، روانـگگرايي ـ درونرونـب(ل شخصيتي ـعوام
آزار و اذيت در ( و عوامل محيطي مسألهل ، روش ح)خويي ـ كنترل تكانهپريشروان

  .باهم مقايسه شدند) محيط منزل و اختلاف با اعضاي خانواده

   آمارييجامعه و نمونه
 نفر از آنها دختران عادي هستند كه ۳۰ دختر است ۶۰ی آماري متشكل از جامعه

ز  نفر بعدي دختران فراري هستند كه در مراك۳۰. كنندبا والدين خود زندگي مي
 نفر ۶۰اين . ند سلامت و بازپروري زنان مورد بررسي قرار گرفتیمداخله در بحران، خانه

 مورد مسأله نفري از نظر عوامل شخصيتي و محيطي و سبك حل ۳۰در دو گروه 
گيري گيري، نمونهباتوجه به تعداد كم دختران فراري روش نمونه. مقايسه قرار گرفتند
آموز در سطح راهنمائي و  نفر دانش۳۰ختران عادي در مورد د. باشددر دسترس مي
 تبريز ۴، ۳، ۲، ۱اي از مناطق گيري تصادفي خوشهوسيله روش نمونهدبيرستان به
  .انتخاب شدند

  گیريابزارهاي اندازه
باشد و براي گروه سني  سوال مي۸۰اين آزمون شامل :1آزمون شخصیت نوجوان آیزنگ

هاي زانـيد براي ميـ كل۴گذاري اين پرسشنامه با رهمـ سال تهيه شده است ن۱۸ تا ۱۲
E ،N، Pو  L  بناي ـمكارانش برمـروايي اين آزمون توسط آيزنگ و ه. گيردصورت مي
آيزنگ و  .د قرار گرفته استـييأ متفاوت مورد تهايختلف و شيوهـجربيات مـت

  اند كه به نموده محاس۷۰/۰بيش از تحقيقات مختلف  درهمكارانش پايايي اين آزمون را 
  

  

 1- Eysenck          
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در ايران بخش بود جالب اينكه در هنجاريابي اين آزمون به نظر آنها خيلي رضايت
ييد اعتبار اين پرسشنامه در ايران به ترتيب پايايي آن أبر تتوسط براهني و مولوي علاوه

 نموده و مورد تاييد تعيين) در حد همان يافته آيزنگ و همكارانش (۸۰/۰ و ۷۰/۰را 
  ).۱۳۸۱به نقل از ميمندي، (ند ا هقرار داد

شناسي و اين پرسشنامه جهت بررسي وضعيت جمعيت :پرسشنامه محقق ساخته
عوامل محيطي شبانه روزي مثل آزار و اذيت در محيط زندگي و اختلاف با اعضاي 

 محترم علوم تربيتي خانواده ساخته شد و براي تعيين اعتبار محتوايي آن نيز از اساتيد
پايايي اين پرسشنامه با استفاده از ضريب آلفا برابر . و روانشناسي كمك گرفته شد

  .دست آمد به۸۵/۰

طي دو مرحله ) ۱۹۹۶( ۱اين مقياس از سوي كسيدي و لانگ :مسألهمقیاس حل 
سنجد و هر كدام از عوامل  عامل را مي۶ سوال است كه ۲۴ساخته شده است و داراي 

درماندگي، مهارگري حل : اين عوامل عبارتند از. باشد ماده آزمون مي۴گيرنده دربر
 .، سبك اجتنابي و سبك روي آورديمسأله، سبك خلاقيت، اعتماد در حل مسأله

 ضرايب .اعتباريابي شد) ۱۳۸۰( از سوي محمدي و صاحبي مسأله حل یمقياس شيوه
باتوجه به اينكه .  مشخص شده استز نيهاآلفا و ميانگين همبستگي دروني ماده آزمون

 ۶۰/۰و ميانگين آلفا برابر با ) آوردبجز سبك روي( هستند ۵۰/۰ضرايب آلفا بالاتر از 
ها، اين مقياس از چنين باتوجه به ميانگين همبستگي دروني ماده آزمونباشد و هممي

ديگر، با چنين اعتبار دروني اين مقياس در پژوهش هم. اعتبار لازم برخوردار است
 ).۱۳۸۲باباپور و همكاران، (دست آمده است  به۷۷/۰استفاده از ضريب آلفا برابر با 

كه روايي محتوا و روش ساخت و تهيه آن است با آنروايي اين مقياس بيشتر متكي به 
آن به   حل مسأله بحث روشن و واضحي از ضريب رواييیدر دستورالعمل مقياس شيوه

   استفادهد افرادي كه از آنـهاي آن برخي شواهد ماننی سوالارهـدربميان نيامده است اما 
  

  

 1- Cassidy & long                

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


  
 

 فصلنامه علمی ـ پژوهشی روانشناسی دانشگاه تبریز   {
1388 بهار ،13سال چهارم شماره    {  

  

 

 
 

145 

ی ارتباط مقياس با خصيصه مورد دهندهاند و در اين زمينه تخصص دارند، نشانكرده
عنوان ضريب روايي از طرف ديگر با در نظر گرفتن شاخص اعتبار به. باشدبررسي مي

باباپور و همكاران، (در يك پژوهش )  دوم ضريب اعتبارريب روايي برابر است با ريشهض(
دست آمده كه ضريب قابل قبولي  به۸۷/۰ضريب روايي اين مقياس برابر با ) ۱۳۸۲
   .است

 دختر فراري از منزل در مراكز مداخله در بحران، خانه سلامت، مركز بازپروري ۳۰
گيري در دسترس  تبريز شناسايي شدند و از طريق نمونهدختران و شبانه روزي دختران

پرسشنامه شخصيتي نوجوان آيزنگ، پرسشنامه حل (به هر كدام از آنها سه پرسشنامه 
داده شد و توضيحات لازم در مورد )  و پرسشنامه محقق ساختهگ كسيدي و لانمسأله

گروه بعدي  .باشدمي تبـريـز محل پژوهش .به آنها داده شدنيز ها  پر كردن پرسشنامه
كردند اين گروه از طريق هاي خود زندگي مي دختر عادي بودند كه با خانواده۳۰هم 

براي  . تبريز انتخاب شدند۴، ۳، ۲، ۱اي از مناطق گيري تصادفي خوشهروش نمونه
 دختران فراري از آزمون تحليل مسأله فرار با شخصيت و سبك حل یبررسي رابطه

 یبراي بررسي رابطه .يكراهه استفاده شده است (MANOVA) هواريانس چندمتغير
 دختران فراري ابتدا از روش همبستگي پيرسون و یمسألهبين شخصيت و سبك حل 

 ٢براي بررسي عوامل محيطي از آزمون خي . سپس از رگرسيون گام به گام استفاده شد
  .استفاده شد

  هایافته

تاندارد، حد پايين و حد بالاي ابعاد شخصيت و ها، ميانگين، انحراف استعداد آزمودني
 ی براي دو گروه دختران فراري از منزل و دختران عادي كه با خانوادهمسألهسبك حل 

  . نشان داده شده است۱كنند در جدول خود زندگي مي
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 آمار توصیفی متغیرهاي پژوهش در دو گروه متفاوت) 1(جدول شماره 

  حد بالا  حد پایین  داردانحراف استان  میانگین  تعداد    
  روان رنجورخويي  ۲۰  ۶  ۶۹/۳  ۳۰/۱۴  ۳۰  فراري
  ۱۹  ۱  ۴۷/۴  ۷۶/۱۳  ۳۰  عادي
  ۲۲  ۶  ۹۰/۳  ۱۳/۱۷  ۳۰  عادي  برونگرايي  ۲۰  ۷  ۳۵/۳  ۳۰/۱۲  ۳۰  فراري
  ۹  ۰  ۷۵/۲  ۳۳/۳  ۳۰  عادي  پريش خوييروان  ۱۲  ۱  ۶۲/۳  ۸۳/۵  ۳۰  فراري
  ۶  ۰  ۰۶/۲  ۵۶/۳  ۳۰  عادي  درماندگي  ۸  ۰  ۲۵/۲  ۲۳/۴  ۳۰  فراري
  ۸  ۱  ۶۶/۱  ۸۰/۴  ۳۰  عادي  مهارگري  ۸  ۱  ۲۸/۲  ۸۶/۴  ۳۰  فراري
    ۸  ۱  ۹۵/۱  ۵۶/۴  ۳۰  فراري

  ۸  ۱  ۸۲/۱  ۱۶/۶  ۳۰  عادي  خلاقيت
  ۷  ۰  ۳۳/۲  ۱۶/۴  ۳۰  عادي  اعتماد  ۸  ۱  ۱۵/۲  ۲۰/۴  ۳۰  فراري
  اجتناب  ۸  ۲  ۰۹/۲  ۱۰/۵  ۳۰  فراري

  ۸  ۱  ۸۲/۱  ۱۰/۵  ۳۰  عادي  
  ۸  ۱  ۶۹/۱  ۹۶/۵  ۳۰  عادي  گرايش  ۸  ۱  ۳۷/۲  ۴۶/۵  ۳۰  فراري

  

ها براي تعيين اينكه آيا شخصيت در فرار دختران از منزل تأثيرگذار است، اين فرض
. خويي دختران بر فرار آنها از منزل تأثير داردرنجورروان:  اولیفرضيه: مطرح است

 : سوميفرضیه. داردير ـنزل تأثـتران بر فرار آنها از مـي دخـگرايدرون : دوميفرضیه
  .خويي دختران بر فرار آنها از منزل تأثير داردپريشروان
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ندمتغيره ـحليل واريانس چـ از ت۳ تا ۱ هايه فرضيهـمنظور پاسخ دادن ببه
(MANOVA)  هاي يكراهه براي تعيين تفاوت ميان دو گروه دختر از لحاظ عامل

داري براي تعيين معني ۱لكزلامبداشخصيت استفاده شد ابتدا از آزمون چندمتغيره وي
  .  آماده است۲ آن در جدول ی كه نتيجهگرديدهاي شخصيتي اجرا متغير فرار بر عامل

  هاي شخصیتداري چند متغیره فرار و عاملآزمون معنی) 2(جدول شماره 

  داريسطح معنی F  آزمون چند متغیره  متغیر
  ۰۰۰/۰  ۹۵/۱۱ ويلکز لامبدا فرار

 تأثیر فرار بر روان (MANOVA)نتایج تحلیل واریانس چندمتغیره ) 3(ماره ـجدول ش
  پریشی ـ کنترل تکانهگرایی، روانرنجورخویی ـ ثبات هیجانی، برون گرایی ـ درون

متغیرهاي   منبع تغییرات
  شخصیتی

مجموع 
  مجذورات 

درجه 
  آزادي

میانگین 
 F  مجذورات 

سطح 
  داريمعنی

  
  فرار

  روان رنجورخويي
  برونگرايي
  روان پريشي

۲۶/۴  
۴۱/۳۵۰  
۴۱/۹۳  

۱  
۱  
۱  

۲۶/۴  
۴۱/۳۵۰  
۴۱/۹۳  

۲۵/۰  
۷۴/۲۶  
۰۵/۹  

۶۱۷/۰  
۰۰/۰  
۰۰۴/۰  

  
  خطا

  روان رنجورخويي
  برونگرايي
  روان پريشي

۶۶/۹۷۷  
۷۶/۷۶۷  
۸۳/۶۰۰  

۵۸  
۵۸  
۵۸  

۸۵/۱۶  
۲۳/۱۳  
۳۵/۱۰  

    

  
  كل

  روان رنجورخويي
  برونگرايي
  روان پريشي

۰۰/۱۲۷۹۸  
۰۰/۱۴۱۱۳  
۰۰/۱۹۵۵  

۶۰  
۶۰  
۶۰  

  
  
  

    

پريش خويي گرايي و روانشود دو گروه در بعد برون معلوم مي۳طوركه از جدول همان
 جورخوييـ رنظر روانـروه از نـتايج بيانگر آن است كه دو گـن. دار دارندفاوت معنيـباهم ت

  اول تأييد نشد و روان رنجورخوييیتوان گفت كه فرضيهبنابراين مي. داري ندارندتفاوت معني
  

  

 1- Wilks lambda 
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گرايي تفاوت گرايي ـ دروندو گروه در بعد برون. دختران بر فرار آنها از منزل تأثير ندارد
. طوري كه دختران فراري درونگراتر از دختران عادي بودندداري داشتند بهمعني

ها از  دوم تأييد شد و درونگرايي دختران بر فرار آنیتوان گفت كه فرضيهبنابراين مي
كنترل تكانه با دختران عادي ـخوييپريشدختران فراري در بعد روان. منزل تأثير دارد

خويي پريشوم نيز تأييد شد پس روانـ سیابراين فرضيهـبن. داري دارندعنيـتفاوت م
  .بر فرار دختران از منزل تأثير دارد

داري با تفاوت معني مسألهدختران فراري از منزل از نظر سبك حل  : چهارميفرضیه
  .دختران عادي دارند

ندمتغيره ـيل واريانس چـ از آزمون تحل۴ یيهـظور پاسخ دادن به فرضـمنبه
(MANOVA) طرفه براي تعيين تفاوت ميان دو گروه دختر از لحاظ سطح سبك يك

داري  استفاده شد ابتدا از آزمون چندمتغيره ويلكز لامبدا براي تعيين معنيمسألهحل 
  . آمده است۴ اجرا شد كه نتيجه آن در جدول مسألهاوت دو گروه از نظر الگوي حل تف

  

   در دو گروهمسألهداري چندمتغیره الگوي حل آزمون معنی) 4(جدول 

  داريسطح معنی F  آزمون چندمتغیره  متغیر
  ۰۳/۰  ۲۴۹۸  لکز لامبدايو مسألهالگوي حل 

  

دار  معنيمسألهدو گروه از نظر حل شود تفاوت  معلوم مي۴طور كه از جدول همان
 با گروه مسألههاي سبك حل لفهؤجهت تعيين اينكه دختران فراري در كدام م. است

طرفه استفاده يك (MANOVA)ديگر تفاوت دارند از آزمون تحليل واريانس چندمتغيره 
  . آمده است۵شد نتايج اين آزمون در جدول 
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طرفه تفاوت الگوي حل یک (MANOVA)چندمتغیره نتیجه تحلیل واریانس ) 5(جدول شماره 
  در  دو گروهمسأله

منبع 
  تغییرات

هاي سبک لفهؤم
  مسألهحل 

مجموع 
  مجذورات

درجه 
  آزادي

میانگین 
  داريمعنی F  مجذورات

  درماندگي  فرار
  مهارگري
  خلاق
  اعتماد
  اجتناب
  گرايش

۶۶/۶  
۶۶/۶  
۴۰/۳۸  
۶۶/۱  
۶۶/۶  
۷۵/۳  

۱  
۱  
۱  
۱  
۱  
۱  

۶۶/۶  
۶۶/۶  
۴۰/۳۸  
۶۶/۱  
۶۶/۶  
۷۵/۳  

۴۲/۱  
۰۱/۰  
۷۳/۱۰  
۰۰/۰  
۰۱/۰  
۸۸/۰  

۲۳/۰  
۸۹/۰  
۰۰/۰  
۹۵/۰  
۸۹/۰  
۳۵/۰  

  درماندگي  خطا
  مهارگري
  خلاق
  اعتماد
  اجتناب
  گرايش

۷۳/۲۷۰  
۲۶/۲۳۲  
۵۳/۲۰۷  
۹۶/۲۹۲  
۸۶/۲۱۸  
۴۳/۲۴۶  

۵۸  
۵۸  
۵۸  
۵۸  
۵۸  
۵۸  

۶۶/۴  
۰۰/۴  
۵۷/۳  
۰۵/۵  
۷۷/۳  
۲۴/۴  

    

  درماندگي  كل
  مهارگري
  خلاق
  اعتماد
  اجتناب
  گرايش

۰۰/۱۱۹۰  
۱۶۳۴  
۱۹۷۴  
۱۳۴۳  
۱۸۰۰  
۲۲۱۱  

۶۰  
۶۰  
۶۰  
۶۰  
۶۰  
۶۰  

      

  

 در  با دختران عاديشود تفاوت دختران فراري معلوم مي۵طور كه از جدول همان
نتايج بيانگر آن است كه دختران فراري در . باشددار مي خلاق معنيمسألهسبك حل 
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بنابراين فرضيه . ي داشتنددار خلاق با دختران عادي تفاوت معنيمسألهسبك حل 
  .چهار تأييد شد

  :در اين تحقيق دو سوال مطرح بود
آيا عوامل محيطي مانند آزار و اذيت و اختلاف با اعضاي خانواده در منزل   :سوال اول

  در فرار دختران دخيل است؟
  نتيجه آزمون ۶جدول .  استفاده شد۲براي جواب دادن به اين سوال از آزمون خي 

  .دهد تأثير  آزار و اذيت جسمي در منزل بر فرار دختران را نشان ميیهدربار را ۲خي 
   آزار و اذیت جسمی و فرار از منزل2نتایج آزمون خی ) 6(جدول شماره 

  داريسطح معنی  درجه آزادي  ارزش  
  ۰۰۰/۰  ۲  ۶۹/۲۷  ۲آزمون خي 

منزل با دختران نتايج بيانگر آن است كه دختران فراري از نظر آزار و اذيت شدن در 
دارند و دختران فراري بيشتر مورد آزار و  >۰۵/۰Pداري درسطح عادي تفاوت معني

توان نتيجه گرفت كه فرار با آزار و اذيت بنابراين مي. انداذيت جسمي قرار گرفته
 تأثير اختلاف با ی را درباره۲ نتيجه آزمون خي ۷جدول .  مثبت داردیجسمي رابطه

  .دهدا بر فرار دختران را نشان مياعضاي خانواده ر

   اختلاف با اعضاي خانواده2نتایج آزمون خی ) 7(دول ج

  داريسطح معنی  درجه آزادي  ارزش  
  ۰۰۰/۰  ۲  ۴۲/۲۳  ۲آزمون خي 

داري دختران فراري از نظر اختلاف با اعضاي خانواده با دختران عادي تفاوت معني
  .ف بيشتري را ذكر كردنددختران فراري اختلا. دارند) >۰۵/۰Pدر سطح (

   دختران فراري وجود دارد؟مسألهاي بين شخصيت و سبك حل چه رابطه :سوال دوم
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براي جواب دادن به اين سوال ابتدا از ضريب همبستگي پيرسون و سپس تحليل 
  .رگرسيون گام به گام استفاده شد
  نتایج ضریب همبستگی پیرسون) 8(جدول شماره 

  

رنجور  روان
خویی ـ 

بات ث
  هیجانی

 برونگرایی
ـ 

  درونگرایی

 پریشروان
خویی ـ 
کنترل 
  تکانه

  گرایش  اجتناب  اعتماد  خلاق  مهارگري  درماندگی

رنجورخويي ـ روان
                  ۱  ثبات هيجاني

برونگرايي ـ 
  درونگرايي

*۴۲/۰-  ۱                

خويي ـ پريشروان
  كنترل تكانه

۳۳/۰-  ۱۷/۰  ۱              

            ۱  -۲۴/۰  -۳۶/۰  -۲۹/۰  درماندگي
          ۱  ۱۶/۰  -۳۹/۰*  -۵۳/۰**  ۳۷/۰*  مهارگري
        ۱  -۱۶/۰  -۲۶/۰  -۰۳/۰  ۰۷/۰  ۱۹/۰  خلاق
      ۱  ۵۱/۰**  -۲۳/۰  -۴۷/۰**  ۰۹/۰  ۳۶/۰*  -۰۱/۰  اعتماد
    ۱  ۱۵/۰  ۱۶/۰  ۱۱/۰  -۲۰/۰  -۱۶/۰  -۰۴/۰  ۰  اجتناب
  ۱  ۳۷/۰*  ۲۸/۰  ۱۶/۰  ۲۰/۰  -۱۸/۰  -۲۶/۰  ۰۷/۰  ۲۷/۰  گرايش

P< ۰۱/۰  P< ۰۵/۰  

خويي و رنجور بين روانیدر دختران فراري رابطه: دهد كه نشان مي۸نتايج جدول 
به عبارت ديگر با افزايش يك متغير، متغير ديگر ) r=-۴۲/۰(باشد برونگرايي منفي مي

ي مثبت است ـرنجورخوي و روانسألهـمی بين مهارگري حل طهـيابد رابيـكاهش م
)۳۷/۰=  (rاري روان رنجورتر باشند بيشتر از مهارگري حل يعني هر قدر دختران فر

 و برونگرايي منفي است مسألهی بين مهارگري حل رابطه. كنند استفاده ميمسأله
)۵۳/۰-=r( مسأله يعني هر قدر دختران فراري برونگراتر باشند كمتر از مهارگري حل 

باشد ي مينفـخويي مپريشهارگري و روانـی بين مطهـراب. ند كردـاستفاده خواه
)۳۹/۰-=r (تر باشند كمتر از مهارگري حل پريشيعني هر قدر دختران فراري روان
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 و برونگرايي مثبت است مسألهی بين اعتماد در حل رابطه. د كردن استفاده خواهمسأله
)۳۶/۰=r(  يعني هر قدر دختران فراري برونگراتر باشند بيشتر از سبك اعتماد در حل

 منفي است مسأله بين اعتماد و درماندگي در حل یرابطه. د كرد استفاده خواهنمسأله
)۴۷/۰-=r (باشد  مثبت ميمسأله بين سبك خلاق با اعتماد در حل یرابطه)۵۱/۰=r (

واريانس تبيين به منظور بررسي ) r=۳۷/۰. ( بين اجتناب و گرايش مثبت استیرابطه
هر كدام از براي خصيت عاد شـ توسط ابمسألهل ـر كدام از متغيرهاي سبك حـه
عنوان عاد شخصيتي بهـلاك و ابـتغير وابسته يا مـعنوان م بهمسألههاي حل لفهؤم

در بخش اول متغير . بين رگرسيون با روش گام به گام اجرا شدمتغير مستقل يا پيش
بين در نظر گرفته  پيشمتغير عنوان عنوان متغير ملاك و ابعاد شخصيت بهدرماندگي به

كدام از ابعاد شخصيت وارد مدل رگرسيون نشدند در اينجا از ذكر  آنجايي كه هيچشد از
عنوان متغير ملاك و ابعاد شخصيت هارگري بهـشود در بخش بعدي ميـآن خودداري م

نتايج حاصل نشان داد كه دو بعد شخصيت يعني شد، بين در نظر گرفته عنوان پيشبه
دل رگرسيون شدند و اين دو متغير توانسته حدود پريش خويي وارد مبرونگرايي و روان

 را تبيين كنند نتايج ضرايب بتا نشان دادند كه مسألهلفه مهارگري حل ؤ از م۳۳/۰
 ۱۰ و ۹باشد نتايج در جدول خويي منفي ميپريشجهت ضرايب در برونگرايي و روان

  .آمده است

جهت مهارگري ) متغیر مستقل(تحلیل رگرسیون گام به گام متغیر شخصیت ) 9(جدول شماره 
  )متغیر وابسته (مسألهدر حل 

  متغیر
  بینپیش

 / شاخص
  منبع

درجه 
  آزادي

مجموع 
  مجذورات

میانگین 
  مجذورات

نسبت 
F 

  سطح
  داريمعنی

  رگرسيون  برونگرايي
  باقيمانده
  كل

۱  
۲۸  
۲۹  

۵۲/۴۲  
۹۳/۱۰۸  
۴۶/۱۵۱  

۵۲/۴۲  
۸۹/۳  

۹۳/۱۰  ۰۰/۰  

  برونگرايي
پريش روان
  خويي

  رگرسيون
  باقيمانده

  كل

۲  
۲۷  
۲۹  

۳۰/۵۷  
۱۶/۹۴  
۴۶/۱۵۱  

۶۲/۲۸  
۴۸/۳  

۲۱/۸  ۰۰/۰  
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خلاصه اطلاعات مربوط به ضرایب رگرسیون، ضریب تعیین و خطاي استاندارد ) 10(جدول 
  )ه روش تحلیل رگرسیون گام به گامب(برآورد تحلیل تأثیر شخصیت بر مهارگري 

  
 tنسبت   ضریب بتا bضریب   متغیر پیش بین

  سطح
اري دمعنی
t 

ضریب 
  تعیین

)R(  

خطاي 
استاندارد 
  برآورد

  ۹۷/۱  ۲۵/۰  ۰۰۳/۰  -۳۰/۳  -۵۳/۰  -۳۶/۰  برونگرايي  ۱

۲  
  برونگرايي

  خوييپريشروان
۰۳۲/۰-  
۲۰/۰-  

۴۷/۰-  
۳۱/۰-  

۰۸/۳-  
۰۵/۲-  

۰۰۵/۰  
۰۴۹/۰  

  
۳۳/۰  

  
۸۶/۱  

     

عنوان متغير ملاك در نظر گرفته شد و چون هاي خلاقيت بهدر بخش بعدي مؤلفه
يچ كدام از ابعاد شخصيت وارد مدل رگرسيون نشدند در اينجا از ذكر آن خودداري ه

عنوان متغير ملاك و ابعاد شخصيت به در بخش بعدي متغير اعتماد به. شده است
نتايج حاصل از اجراي مدل نشان داد كه برونگرايي . عنوان پيش بين در نظر گرفته شد

 را مسأله از متغير اعتماد در حل ۱۰۱/۰وارد مدل رگرسيون شد و توانست حدود 
رونگرايي مثبت ـد كه جهت ضريب در بـلاوه ضرايب بتا نشان دادنـعبه. دـتبيين كن

لفه  از سبك حل ؤدر كل فقط دو م.  آورده شده است۱۲ و ۱۱باشد نتايج در جدول مي
 ابعاد كدام از رنجورخويي هيچ توسط ابعاد شخصيت تبيين شدند و نيز بعد روانمسأله

كدام از ابعاد هاي اجتناب و گرايش نيز هيچلفهؤبراي م.  را تبيين نكردمسألهسبك حل 
  .شخصيت وارد مدل رگرسيون نشدند بنابراين از ذكر آن خودداري شده است

  جهت اعتماد) متغیر مستقل(تحلیل رگرسیون گام به گام شخصیت ) 11 ( جدول شماره
  متغیر 
  بینپیش

 /شاخص 
  منبع

 درجه
  آزادي

مجموع 
  مجذورات

میانگین 
 Fنسبت   مجذورات

  سطح 
  داريمعنی

رگرسيون   برونگرايي
  باقيمانده
  كل

۱  
۲۸  
۲۹  

۷۹/۱۷  
۱۱۷  
۸۰/۱۳۴  

۷۹/۱۷  
۱۷/۴  

۲۵/۴  ۰۴/۰  
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خلاصه اطلاعات مربوط به ضرایب رگرسیون، ضریب تعیین و خطاي ) 12(جدول شماره 
  )به روش تحلیل رگرسیون گام به گام(استاندارد برآورد تحلیل تأثیر شخصیت بر اعتماد 

  متغیر
 bضریب   بینپیش

ضریب 
  بتا

نسبت 
t 

سطح 
 tداري معنی

ضریب 
  )R(تعیین

خطاي استاندارد 
  برآورد

  ۰۴/۲  ۱۰۱/۰  ۰۴۸/۰  ۰۶۴/۲  ۳۶۳/۰  ۲۳۴/۰  برونگرايي

  گیري بحث و نتیجه
آزار و اذيت در محيط منزل و اختلاف با اعضاي (در اين پژوهش عوامل محيطي 

اي و عوامل شخصيتي موثر بر فرار دختران از منزل مورد بررسي خانواده سبك مقابله
يك گروه دختراني بودند كه . دو گروه از دختران مورد مقايسه قرار گرفتند. قرار گرفت

كه با خانواده خود زندگي   فرار از منزل را داشتند گروه دوم دختران عادي بودندیسابقه
رنجورخويي ـ برونگرايي ـ درونگرايي، روان(وه از نظر ابعاد شخصيت اين دو گر. كردندمي

 عوامل محيطي مورد مسأله، سبك حل )خويي ـ كنترل تكانهپريشثبات هيجاني، روان
  . مورد بررسي قرار گرفتمسأله بين شخصيت و حل یمقايسه قرار گرفتند و رابطه

  :صيت بررسي شدنددر اين پژوهش ابتدا اين دو گروه از نظر ابعاد شخ
 پژوهش بيانگر آن بود كه دختران فراري از منزل با دختران عادي در يافتهاولين 

. داري داشتند و دختران فراري درونگراتر بودندبعد برونگرايي ـ درونگرايي تفاوت معني
داري خويي تفاوت مـعنيپريشدختران فراري در مقايسه با دخـتران عادي در بعد روان

  .خوتر از دختران عادي بودندپريشكه دختران فراري روان طوري.داشتند
 بود نتـايج نشـان داد مسألهدومين مورد پژوهش مقايسه دو گروه از نظر سبك حل 

داري با دختران عادي  خلاق تفاوت معنيمسألهكه دختران فراري در سبك حل 
و نيز   كردندمي خلاق استفاده مسألهداشتند دختران عادي بيشتر از الگوي حل 

داري با دختران غيرفراري  مهارگري تفاوت معنيمسألهدختران فراري در سبك حل 
  . همسو است) ۱۳۸۰(و معظمي ) ۱۳۸۳(اين يافته با يافته حيدري  .داشتند

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com

http://www.pdffactory.com
http://www.pdffactory.com


  
 

 فصلنامه علمی ـ پژوهشی روانشناسی دانشگاه تبریز   {
1388 بهار ،13سال چهارم شماره    {  

  

 

 
 

155 

دو گروه از .  بين عوامل محيطي با فرار بودیسومين مورد پژوهشي بررسي رابطه
دختران فراري نسبت به گروه ديگر . داري داشتندنينظر عوامل محيطي با هم تفاوت مع

توان نتيجه بنابراين مي. آزار و اذيت جسمي و اختلاف بيشتري را ذكر كرده بودند
 ,همسو با اين يافته. گرفت كه عوامل محيطي در فرار دختران از منزل دخيل است

و اذيت جسمي و نشان داد که فرار دختران از منزل با آزار ) ۲۰۰۲(فاسولو و کراس 
  .  مثبت داردیاختلاف با اعضاي خانواده رابطه

 دختران فراري مسأله بين شخصيت و حل یچهارمين مورد پژوهش بررسي رابطه
ها بيانگر آن بود كه دو بعد شخصيت يعني برونگرايي و روان پريش خويي تا يافته. بود
از متغير اعتماد % ۱۰ي تا كنند و برونگراي مهارگري را تبيين ميمسألهسبك حل % ۳۳

دختران عادي در مقايسه با دختران فراري برونگراتر . كند را تبيين ميمسألهدر حل 
صورت مثبت به سلامت هيجاني ربط در چند بررسي معلوم شد كه برونگرايي به. هستند

 یكنند بهتر از آنهايي كه نمره زيادي كسب ميیدارد و كساني كه در برونگرايي نمره
. هاي روزمره بودندكنند، قادر به كنار آمدن با استرسكمي در برونگرايي كسب مي

چنين با احتمال بيشتري جوياي كمك و حمايت اجتماعي براي برخورد برونگرايان هم
  .با استرس بودند

ی درونگرايان آستانه. باشنددر اين تحقيق معلوم شد كه دختران فراري درونگراتر مي
توان گفت   بنابراين مي).١٣٧٩شولتز، (تري از برونگرايان دارند پايين درد و تحمل 

همسو با اين . تر از دختران عادي است در دختران فراري پائين  درد و تحملیآستانه
 ی نشان داد كه نوجوانان فراري در بزرگسالي آستانه۱۹۹۰ در سال ۱سيمونزيافته 

دختران فراري در  ).۲۰۰۲، ۳و جنيوس ۲دمبو(دهند تحمل درد پائيني را نشان مي
  ی اساسي شخصيت شامل گرايشي نبهـاين ج .ترندريشـپمقايسه با دختران عادي روان

  
  

  

2- Dembo      
4- psychose       

1- simonz      
3- Janus   
5- psycopaty     
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  ستـيز هـ ن۵يـكوپاتـايـاي از سهـي درجـخويپريشد روانـباش يـم ۴سمت سايكوزبـه 
). باشدمعناي عدم وفاداري واقعي به هر شخص يا گروه يا سمبل ميسايكوپاتي به (

ظن، عدم لذت بردن از دنيا، از دست ء زياد در اين شاخص حاكي از بدبيني، سوینمره
قارت و ـدشانسي و حـگران، احساس بـمدردي، تمايل به آزار ديـدادن قدرت ترحم و ه

ته كه ـان داشـبي) ١٣٨٢(ي ـته کاويانـ همسو با اين ياف.استتعدد ـهاي موسـكاب
تفكراتشان با . ها سخت و دشوارند، تمركز حواس و حافظه آنها كم استپريشروان

همچنين . توانند با محيط اطراف خودشان سازگار شوندكند و نميواقعيات تطبيق نمي
پشيماني در .  آميزي دارنداعتمادي اضطراب، بيعادينسبت به دختران فراري دختران 

اين . كندهاي ضعف رواني ميها و نشانهاين افراد توام با نااميدي است كه ايجاد هراس
عوامل در دختران فراري تحت تمايل به افسردگي، خلق غمگين، حساسيت هيجاني و 

  .شودارزش شمردن خود مطرح ميبي

از طرفي نوع . يي قرار داردزا در دختران فراري در سطح بالاميزان عوامل تنيدگي
شود كه فرد رويدادهاي ناگوار زندگي را ها نه تنها باعث ميارزيابي فرد از موقعيت

زا نيز تأثيرگذار ی مقابله با اين عوامل تنيدگيفشارزاتر ارزيابي كند بلكه بر نوع شيوه
ده نشان تران فراري انجام شـهايي كه بر روي دخ يـ بررستهـهمسو با اين ياف. است
دهد كه اين افراد از منابع حمايتي و رويارويي كمتري برخوردارند و در مقابل مي

زا كه در ميزان عوامل تنيدگي). ۱۳۸۰معظمي، (پذيرند رويدادهاي فشارزا آسيب
اي كه دختران فراري وجود دارد بسيار بيشتر از دختران عادي است، در مـقابل شـيوه

هاي ناكارآمد برند بيشتر شيوهكار ميه با مشكلات خود بهدر اين دختران براي مواجه
  ).۱۳۸۳حيدري، (مدار است هيجان

    

  ۲۵/۰۹/۸۶  :قاله می اوليه تاريخ دريافت نسخه
  ۱۷/۰۴/۸۷  :  نهايي مقالهیهتاريخ دريافت نسخ
  ۳۰/۰۲/۸۸  :تاريخ پذيرش مقاله
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: رانـته.  ترجمه كيانوش هاشيمان،روانشناسی سلامت). ١٣٧٨(ن ـو، ام رابيـاتئـديم
  ).۱۹۹۱تاريخ انتشار به زبان اصلي (سمت 

 با سلامت مسألهسبک حل   بین هوش هیجانی ويرابطه). ۱۳۸۳(زارعان، مصطفي 
  .علوم تربيتي گاه تبريز دانشكده روانشناسي ودانش.  كارشناسيینامه پايان .عمومی

  درمسألههاي حل  بین جرأتمندي و شیوهيبررسی رابطه). ۱۳۸۳(يار، رباب شريعتي
 كارشناسي روانشناسي ینامه پايان.دانشجویان مقطع کارشناسی دانشگاه تبریز

 .تبريز دانشگاه .باليني

 يــ يحي:هرجمـت. هاي شخصیتهـریـنظ). ١٣٧٩(ن ــالدنيـولتز، سيـشولتز، دوان ش
 .)١٩٩٨تاريخ انتشار به زبان اصلي ( ويرايش: سيدمحمدي، تهران

  . سنا:  تهران.هاي زیستی شخصیتنظریه). ۱۳۸۲(كاوياني، حسين 

 در افراد افسرده و مسألهبررسي سبك حل ). ۱۳۸۰(محمدي، فريده و صاحبي، علي 
 ۲۴، جلد اول، شماره يك، صفحات اختیمجله علوم روانشن. مقايسه با افراد عادي

  .۴۲تا 

 .گرايش :تهران فرار دختران چرا؟). ۱۳۸۲(معظمي، شهلا 

هاي مهارت زدایی تدریجی وبررسی تأثیر آموزش تنش. )١٣٨٠(معظمي گودرزي، بهمن 
 ینامه پايان.هاي مواجهه دختران فراري بر میزان تنیدگی و شیوهمسألهحل 

  .اه تربيت مدرسكارشناسي ارشد، دانشگ
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