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E X T E N D E D   A B S T R A C T 

Introduction:  Marital infidelity is a form of emotional connection between one of the spouses and another individual 

outside the accepted formal relationship, which in the long term leads to problems in marital relationship. In the 

psychopathology of this phenomenon, the role of personality traits has been emphasized (Roberts, 2007). In this 

regard, personality traits, especially the five major personality factors, have been emphasized. Studies by Yang et al. 

(2015) and Marken et al. (2005) show that high levels of negative emotions and neuroticism are simultaneously and 

prospectively correlated with lower marital quality and satisfaction, and that individuals whose spouses have high 

levels of neuroticism have lower levels of marital satisfaction and quality. 

However, extroversion plays a role in the formation of infidelity from a different perspective: an individual with 

high extroversion, when combined with a lack of emotional stability or a low sense of responsibility toward the family, 

increases the likelihood of infidelity. Although personality factors play a role in explaining the occurrence and 

continuation of infidelity, other factors may mediate or facilitate this relationship.  

Accordingly, the role of the quality of marital relationships within the family has been emphasized. Amato et al. 

(2007) stated that marital quality indicates individuals' evaluation of their relationships with their spouse and includes 

positive dimensions such as support, compatibility, satisfaction, happiness, cohesion, and commitment. In order to 

develop the concept of marital quality, Allen et al. (2011) emphasized the dimension of commitment and considered 

it a fundamental element in assessing marital quality. Furthermore, Tang and Kuran (2013) suggest that commitment 

includes personal, moral, and religious reasons for continuing the marriage. Similarly, John et al. (2017) considered 
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commitment the strongest element of marital quality, and Powell and Van Vogt (2003) demonstrated that it indicates 

the extent to which individuals sacrifice personal desires for the benefit of their spouse. 

Overall, it is inferred that personality factors play a direct role in the formation of infidelity. However, given 

contradictory findings regarding the relationship between personality factors and infidelity, it is plausible that a 

mediating factor is involved in these relationships. Studies suggest that the quality of marital relationships is the 

potential mediator. This factor is significantly related to extramarital relationships, and it is also affected by personality 

factors. This dual relationship supports the hypothesis of a mediating role for marital quality in the relationship 

between personality factors and marital infidelity.  

Accordingly, the present study aims to investigate whether the quality of marital relationships plays a mediating 

role in the relationship between personality factors and marital infidelity. 

Method: This study was conducted with a correlational method. Therefore, 300 participants were selected from the 

married population of Tabriz city in 2022. Participants were assessed using the NEO Personality Inventory, the 

Attitudes Towards Infidelity Scale (ATIS), and the Quality of Married Life Inventory (QMI). Data were analyzed 

using Structural Equation Modeling (SEM). 

Results: The Structural Equation Model revealed several significant direct effects: 1) Neuroticism had a significant 

positive direct effect on marital infidelity (0.34). 2) Extraversion had a significant positive direct effect on marital 

infidelity (0.19). 3) Openness to Experience had a significant positive direct effect on marital infidelity (0.24). 4) 

Conscientiousness had a significant negative direct effect on marital infidelity (−0.18). 5) Agreeableness had a 

significant negative direct effect on marital infidelity (−0.12). 6) Marital Quality had a significant negative direct 

effect on marital infidelity (−0.30). Paths leading to the mediator were also significant: Openness to Experience (0.14), 

Conscientiousness (0.35), and Agreeableness (0.31) all had significant positive direct effects on marital quality. 

Besides, Table 1 shows: neuroticism could significantly and positively explain .10 of the variances in marital 

infidelity through quality of marital life; Extroversion could significantly and negatively explain .09 of the variances 

in marital infidelity through quality of marital life; The effect of openness to experience on marital infidelity was not 

statistically significant through quality of marital life; By mediating quality of marital life, conscientiousness and 

agreeableness could negatively and significantly explain .11 and .09 of the variances in marital infidelity through 

quality of marital life . Therefore, quality of marital life could mediate the relationship between personality traits and 

marital infidelity. 

Table 1. Mediating Role of Quality of Marital Life in the Relationship Between Personality Factors  

and Infidelity 

Independent variable Mediating variable Dependent variable Effect size t p 

Neuroticism Quality of marital life marital infidelity .10 2.05 .03 

Extroversion Quality of marital life marital infidelity -.09 -1.98 .04 

Openness to experience Quality of marital life marital infidelity -.05 -1.33 .18 

conscientiousness Quality of marital life marital infidelity -.11 -2.15 .02 

Agreeableness Quality of marital life marital infidelity -.09 -2.01 .04 

Discussion: The present study aimed to determine the relationship between personality factors and marital infidelity 

mediated by quality of marital relationship. Results showed that neuroticism had a positive relationship with marital 

infidelity. This finding is consistent with the findings of Schmidt (2004), Yang et al. (2015), Dijkstra & Bardis (2008), 

Egan & Angus (2004), and Fisher & McNulty (2008), who have shown that neuroticism has a direct relationship with 

marital infidelity. In explaining this finding, Schmidt (2004) stated that neurotic individuals are dissatisfied with their 

spouses, and this dissatisfaction becomes a reason for legitimizing infidelity. In addition, neurotic individuals are 

easily upset, experience mood fluctuations, become angry quickly, and suffer from stress and worry. Consequently, 

they feel less satisfied in their relationships and are more prone to impulsive behavior, making them more likely to 

engage in marital infidelity. Also, a study by Bordag et al. (2007) shows that neuroticism is inversely related to 

relationship continuity and marital satisfaction. In addition, a study by Fisher and McNulty (2008) suggests that marital 

satisfaction is lower in women and men who have high neuroticism. Accordingly, Rozovsky et al. (2012) stated that 

by intensifying negative emotions and emotional instability, neuroticism could set the stage for a decrease in marital 

satisfaction. 
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Besides, Sut et al. (2008) stated that extroverted individuals have a high motivation to establish interpersonal 

relationships. If these individuals become dissatisfied with their marital relationships, they are more likely to turn to 

marital infidelity. 

Moreover, Agreeableness fosters trust, which is an important factor in marital commitment. Individuals high in this 

trait trust their partner and show a desire to express affection and love, leading to higher satisfaction and commitment 

in the marital relationship. In addition, conscientiousness, by increasing cooperation and compatibility in marital 

relationships, creates more support for the individual from his or her spouse, and provides the basis for couples to 

experience intimacy.  

Accordingly, by reducing the quality of marital life, the occurrence of marital infidelity could become possible, and 

on the other hand, by improving the indicators of the quality of marital life, a major barrier to the occurrence of marital 

infidelity is developed. These two different situations in the quality of marital life arise from the negative effects of 

neuroticism and the positive effects of extraversion, agreeableness, and conscientiousness. 
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 چکیده مقالهمشخصات 

 ها:کلیدواژه 

  ت یفیک،  ییروابط فرازناشو

  ، ییزناشو  یزندگ

  ،ییرنجورخوروان 

 ی ری توافق پذ  ،ییبرونگرا

شده است    رفتهیپذ  یرسم  یهادر خارج از چارچوب   گرید  یبا فرد  نیاز زوج  یکی  نیب  یاز رابطه عاطف  یشکل  ییروابط فرازناشو

نقش   نیی. پژوهش حاضر با هدف تعگرددیم  یمنته  ییشکل، محتوا و ساختار روابط زناشو  یدگدیبیکه در بلندمدت به آس

-ی فیپژوهش از نوع توص  ن یصورت گرفت. ا  ییبا روابط فرازناشو  یتیشخص  یهال در روابط عام  ییروابط زناشو  تیفیک  یانجیم

  ی هاداده   یآورجمع   یپژوهش برا  نینفر انتخاب شد. در ا  300، تعداد  1401در سال    زیشهر تبر  نیبود. از جامعه زوج  یهمبستگ

( QMI)  ییزناشو  یزندگ  تیفی( و ک ATIS  ،یی)روابط فرازناشو  انتیعامل بزرگ، نگرش به خ  5  یتیاز پرسشنامه شخص  ازیمورد ن

را   ییروابط فرازناشو راتییاز تغ  10/0قادر است  ییزناشو یزندگ تیفیبه واسطه ک ییرنجورخونشان داد روان  جیاستفاده شد. نتا

  یی فرازناشو  روابط  راتییاز تغ  09/0  قادر است  ییزناشو  یزندگ  تیفیبه واسطه ک  یی. برونگرادینما  نییو مثبت تب  داری به طور معن

از نظر    ییزناشو  یزندگ  تیفیبه واسطه ک  ییبه تجربه بر روابط فرازناشو  یاثر گشودگ.  دینما  نییتب  یو منف  داری را به طور معن

 یزندگ  تیفیبه واسطه ک  یر پذیو توافق   11/0قادر است    ییزناشو  یزندگ  تیفیبه واسطه ک  یشناسفه ی. وظستیدار نی معن  یآمار 

 ییزناشو  یزندگ  ت یفیک  ن،ی. بنابراندینما  نییتب   یمنفو    داریرا به طور معن  ییروابط فرازناشو  راتییاز تغ  09/0  رندقاد  ییزناشو

 کند.   یگری انجیرا م  ییو روابط فرازناشو  تیشخص  هایقادر است روابط عامل 
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 مه مقد 

در حیات اجتماعی آدمیان تنوعی از روابط بین فردی بر اساس نیازهای ویژه  

و در این میان، روابط زناشویی، پایدارترین   (2004،  1)لین گاردگیرد  شکل می 

رابطه انسانی است که از دیرباز به حیات وجودی خویش به عنوان یك نماد  

روانشناختی    -فرهنگی و  براون اجتماعی  و  کارکردهای  (  2000،  2)آماتد  با 

  (2005،  3)کارنی و همکاران روانشناختی و اجتماعی متنوعی ادامه داده است  

در برخی موارد از مسیر عادی خارج گردیده و کارکرد خویش  لکن این روابط  

کیربی و  ) دهدرا در پاسخدهی به نیازهای بنیادین روانشناختی از دست می 

از تظاهرات   (.2005،  4همکاران تنوعی  زناشویی،  روابط  نامتعارف  در شکل 

توان به  شود که در نوع دیرینه آن میگر میرفتاری، ارتباطی و عاطفی جلوه 

نظر   بنابه  نمود.  اشاره  فرازناشویی  روابط      (2018)  5هریس کالبروابط 

فرازناشویی شکلی از رابطه عاطفی بین یکی از زوجین با فردی دیگر در خارج  

های رسمی پذیرفته شده است که در بلندمدت به آسیب دیدگی از چارچوب 

های  ی گردد. مطابق بررسشکل، محتوا و ساختار روابط زناشویی منتهی می

شیوع روابط فرازناشویی در مردان نسبت به زنان    (2017)  6شریل و همکاران 

شود  بیشتر است. هر چند که این شکل از رابطه با تنوعات رفتاری نمایان می

پیامد  آن،  شدن  مزمن  با  آسیب ولی  گردیده  های  تشدید  ،  7)موهلاتلول زا 

ارتباطی و اجتماعی زوجین اثر  و در کارایی فردی، (  2016،  8، گیورتز 2018

 (. 2016،  9)آلن و اتکینز   گذاردمنفی بر جای می

اش  های روانی این پدیده در همه اشکال سنتی و مدرن شناسیدر آسیب

و متناسب با بسط  (  2007،  10)روبرتز بر نقش صفات شخصیتی تاکید شده  

عامل بزرگ شخصیتی،    5دیدگاه صفات در حوزه شخصیت و پذیرش عامِ  

گرفته است  عامل، شکل   5هایی از تبیین روابط فرازناشویی بر اساس این  سویه 

شود که چنین پنداشته می  در این نظرگاه (.  2011،  11)کلاکستون و همکاران 

تعاملعامل  در  و  متنوع  مسیرهای  از  شخصیتی  قدرت    های  از  یکدیگر  با 

خاستگاه  توضیح  در  بهتری  به  تبیینی  برخوردارند  فرازناشویی  روابط  های 

نحوی که عامل روان رنجورخویی از یك سو با تشدید احساسات منفی بالا و  

با تشدید بی از سوی دیگر  و  ثباتی عاطفی، زمینه  تزلزل روابط بین فردی 

و از این طریق، کیفیت زندگی کاهش تدریجی رضایت زناشویی را مهیا نموده  

مشترك زناشویی را در مسیر قهقرایی قرار داده و هر یك از زوجین را در  

های ازدواج و زندگی های ارتباطی خارج از چارچوب ها و موقعیت برابر خواست 

آسیب  می مشترك،  همکاران کند  پذیرتر  و  این  (.  2012،  12)روزوفسکی  در 

(  2015)  14(، یانگ و همکاران 2015)  13ران بولواردی و همکا مطالعات  Tراستا

دهند سطوح بالای عواطف منفی و  نشان می(  2005)  15و مارکن و همکاران 

 
1. Lingard 

2. Amated & Brown 

3. Karney 

4. Kirby 

5. Calbe- Harris 

6. Sheryl 

7. Mohlatlile 

8. Givertz 

9. Allen & Atkins 

10. Roberts 

11. Claxton 

12. Rosowsky 

نگر با کیفیت و رضایت زناشویی رنجورخویی به صورت همزمان و آیندهروان 

بالای  پایین  سطوح  از  آنها  همسران  که  افرادی  در  و  بوده  همبسته  تر، 

تر  د، میزان رضایت و کیفیت روابط زناشویی پایین رنجورخویی برخوردارن روان 

 است.  

این  برون با  عامل  متفاوتی در شکل   16گرایی حال،  روابط  از مسیر  گیری 

پردازد به نحوی که این ویژگی زمینه تعامل  فرازناشویی به ایفای نقش می 

کند و در این تعاملات بین فردی  تری را برای افراد مهیا میاجتماعی پر رنگ 

انچه فرد از ثبات هیجانی برخوردار نباشد و نسبت به تجربه تعاملات جدید  چن

در   18شناسی پذیری و وظیفهبرخوردار باشد و حس مسئولیت   17از گشودگی

تر باشد در آن صورت احتمال شروع و  قبال همسر و خانواده در سطح پایین 

بر این    (.2010و همکاران،    19)استرود   یابدتداوم روابط فرازناشویی افزایش می 

گرا  دهد در افراد برون نشان می   (  2016و همکاران )  20سادرمنز   اساس، مطالعه

شاف  گرا است. همچنین  درون   میزان وقوع روابط فرازناشویی بیشتر از افراد

)  21هوزر  همکاران  کرده (  2014و  برون مشخص  افراد  که  از  اند  که  گرایی 

پذیری پایین برخوردارند  پذیری و گشودگی به تجربه بالا و از مسئولیت توافق 

رنجورخویی( در آنها بیشتر است، میزان  ثباتی هیجانی )روانو نیز میزان بی 

گرا با مسئولیت پذیری بالا و ثبات  تر از افراد درونوقوع روابط فرازناشویی بیش

 هیجانی بالا است. 

اند که گشودگی  عنوان داشته( 2012و همکاران ) 22دکویپر از دیگر سو، 

گیری روابط فرازناشویی نقش  تواند در شکل به تجربه از مسیرهای متفاوتی می

گری را در  تواند جستجوداشته باشد، چرا که برجسته بودن این ویژگی می

افراد برانگیخته کند و چنانچه این افراد از ثبات هیجانی برخوردار نباشند و  

نسبت به شروع روابط اجتماعی قیود اجتماعی را کنار بگذارند و با حسی از  

پذیری بالا در قبال دیگران به درون روابط بین فردی وارد شوند، و  مسئولیت 

ثبتی از صمیمت و رضایت را تجربه  از طرفی در روابط زناشویی نیز تجارب م

روابط   به  آنها  ورود  برای  زمینه  ویژه،  بسترهای  در  صورت  آن  در  نکنند، 

(  2010و همکاران ) 23مالوف شود. در این راستا، مطالعه فرازناشویی مهیا می 

اند میزان گشودگی به  دهد در افرادی که درگیر روابط فرازناشویینشان می

شود. از سویی در این افراد میزان صمیمت و رضایت  تجربه بیشتر مشاهده می

پایین پذیری در  ثباتی هیجانی و مسئولیت ترین حد بوده و بیزناشویی در 

 قبال دیگران در حد بالاتری است. 

اند که هر چند  عنوان داشته (  2010و همکاران )  24دیرنفورس از طرفی،  

توافق فکه  بین  روابط  تنظیم  در  مثبت  ویژگی  یك  محسوب  پذیری  ردی 

تواند  رنجورخویی و برونگرایی می شود لکن این ویژگی در تعامل با روان می

13. Bolvardi et al. 

14. Yang et al. 

15. Markon et al. 

16. extroversion 

17. openness 

18. conscientiousness 

19. Stroud et al. 

20. Sodermans et al. 

21. Schuffhuser et al. 

22. Decuyper et al. 

23. Malouff et al. 

24. Dyrenforth et al. 
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بستر مناسب برای شروع و تداوم روابط عاطفی در خارج از حیطه زناشویی را  

فراهم کند به نحوی که این ویژگی موجبات ابراز همدلی، مهربانی و حمایت  

ب شرایط،  این  در  و  نموده  فراهم  را  دیگران  هیجانی یاز  ثباتی 

گرایی( بر کیفیت روابط  رنجورخویی( و گرایش به روابط اجتماعی )برون )روان 

اثرات تسهیلهمدلانه و حمایت گر بر جای گذاشته و ورود به روابط  گرانه 

ویژگی  از  روابط،  این  در  فرد  چنانچه  و  نموده  چینی  زمینه  را  فرازناشویی 

رو مسئولیت  تداوم  باشد،  برخوردار  پیش پذیری  قابل  فرازناشویی  بینی ابط 

و کلاکستون و همکاران،   2011و همکاران  1)اُرورکه ها خواهد بود. و بررسی 

داده   (2011 توافق نشان  میزان  که  روابط  اند  به  که  افرادی  در  پذیری 

 آورند، بیشتر است.فرازناشویی روی می 

شناسی  وظیفهاند که  بیان داشته  (2008و همکاران )  2هالندهمچنین،  

کند، لکن  ای ایفا نمی هر چند که در شروع روابط فرازناشویی نقش برجسته 

ای بر عهده داشته باشد به نحوی  تواند نقش برجستهدر تداوم این روابط، می 

شناسی، در قبال طرف  که با شروع این روابط، فرد مبتنی بر ویژگی وظیفه

ن روابط به تنظیم کیفیت و  مقابل احساس مسئولیت نموده و برای تداوم ای

شکل  روابط  میکمیت  و  یافته  آمده  بوجود  روابط  فروپاشی  از  تا  پردازد 

مطالعات  آسیب  اساس،  این  بر  شود.  جلوگیری  روابط،  این  بابت  از  دیدگی 

اند  نشان داده  (2014هوزر و همکاران )شاف و  (  2010)  3لازاریدس و همکاران 

روان که وظیفه با  تعامل  برون شناسی در  به  رنجورخویی،  و گشودگی  گرایی 

 بینی کند.تجربه قادر است وقوع و تداوم روابط فرازناشویی را پیش 

های شخصیتی در تبیین وقوع و تداوم روابط فرازناشویی  هرچند که عامل 

می  نقش  ایفای  عامل به  این  اثرگذاری  مسیر  لکن  روابط  پردازند  بر  ها 

نبوده   مستقیم  چندان هم  میفرازناشویی  عواملی  مسیرها  این  در  توانند  و 

گر و یا بازدارنده شروع و تداوم روابط فرازناشویی باشند که در این  تسهیل

در   در درون خانواده تاکید شده است.  4میان بر نقش کیفیت روابط زناشویی 

مفهوم،   این  )  5آماتو تعریف  همکاران  داشته (2007و  کیفیت  بیان  که  اند 

ابی افراد از روابط با همسر بوده و شامل ابعاد مثبت از زناشویی نشانگر ارزی

انسجام و تعهد است. در راستای   قبیل حمایت، سازگاری، رضایت، شادی، 

بر بعد تعهد    (2011آلن و همکاران )بسط مفهومی کیفیت زندگی زناشویی،  

تاکید نموده و آن را عنصر اساسی در ارزیابی کیفیت زناشویی تلقی نموده و  

اند که تعهد، ناظر بر میزان ارزشی است که زوجین برای رابطه  داشته عنوان  

کنند.  اند و در آن راستا برای حفظ و تداوم آن تلاش می زناشویی خود قائل 

تعهد را در برگیرنده دلایل شخصی، اخلاقی و    (2013)  6تنگ و کوران بعلاوه  

و همکاران    7جان  دانند و در این میان،اعتقادی در تداوام رابطه زناشویی می 

پاول و وان  ترین عنصر کیفیت زندگی زناشویی دانسته و  آن را قوی(  2017)

داده   (2003)  8واگت  کیفیت  نشان  از  بعدی  نشانگر  زناشویی  تعهد  که  اند 

زندگی زناشویی است که میزان گذشت افراد از تمایلات شخصی به نفع همسر  

تعهد را نشانگر قصد  (  2010و همکاران )  9استنلیدهد. از سویی،  را نشان می

 
1. O’Rourke et al. 

2. Holland et al. 

3. Lazardes et al. 

4. Marial quality   

5. Amato 

6. Tang & Curran 

7. John et al. 

دانسته  با همسر  آینده مشترك  رابطه و داشتن  را وجه  ماندن در  آن  اند و 

 اند.  بت کیفیت زندگی زناشویی تلقی نموده مث

عامل  اثرات  تئوریك  بسط  شاخص در  در  شخصیتی  کیفیت  های  های 

زناشویی،   تعهد  بویژه  زناشویی  شکلیفورد زندگی  و  بیان  (  1997)  10باس 

رنجورخویی به دلیل ناتوانی در  اند که افراد دارای صفت شخصیتی روانداشته 

ی و تکانشی بودن نسبت به ملزومات تعهد  ثباتی هیجانتنظیم هیجانات، بی

کنند و در روابط بین فردی خارج از حیطه زندگی گذاری نمی زناشویی سرمایه 

نمی  نشان  التزام  پسند  و جامعه  بندهای عرفی  و  قید  به  و  زناشویی،  دهند 

مرزهای اخلاقی را در هم شکسته و بدون تامل دربارة روابط فرازناشویی، به  

ابط وارد شده و از تنوع روابط خارج از حیطه زناشویی دچار  سهولت در این رو 

شوند و تعهدات خویش در حوزه روابط زناشویی را به پریشانی و نگرانی نمی

عنوان  (  1998و همکاران )  11شاك گذارند. در همین راستا،  سهولت کنار می 

گرایی گرایی، گشودگی به تجربه و وجدان اند که داشتن خصیصه برون داشته 

اثرات روان پایین می  بر عهدشکنی زناشویی را دو چندان  تواند  رنجورخویی 

به عرصه   برای ورود  مناسب  بسترهای  این سه خصیصه  به نحوی که  کند 

ثباتی هیجانی و تکانشگری منتج از  تعاملات فرازناشویی را مهیا نموده و بی

روان  ملصفت  به  تعهد  عدم  و  فرازناشویی  روابط  تداوم  زومات  رنجورخویی، 

حیدری    راستا با این تبیینشود. هم زندگی مشترك زناشویی را سبب ساز می

(  2008( و هالند و همکاران )2006( و احدی و همکاران )2008و همکاران )

گرایی، گشودگی به تجربه و روان رنجورخویی در کاهش  اند که برون نشان داده 

یین کننده دارند. از  تعهد زناشویی و افزایش عهدشکنی در ازدواج نقش تع

توافق  )وظیفه سویی  تعهد  پذیری  افزایش  به  بودن  وجدان  با  و  شناسی( 

می منتهی  عامل زناشویی  بین  در  بعلاوه  شخصیتی،  گردد.  های 

بینی عدم رضایت و تعهد زناشویی رنجورخویی بیشترین سهم را در پیش روان 

 کند.ایفا می 

گی زناشویی بر شاخص  علاوه بر آنچه عنوان شد، در وصف کیفیت زند

نظر   بنابه  راستا،  این  است. در  تاکید شده  زناشویی هم  و    12افووی رضایت 

( مولفه   (2013همکاران  عنوان  به  زناشویی  زندگی رضایت  کیفیت  از  ای 

زناشویی ناظر بر ارزیابی مثبت فرد از روابط زناشویی خود است. در راستای  

ب زناشویی  رضایت  بر  تاثیرگذار  عوامل  مولفه تعیین  عنوان  کیفیت  ه  از  ای 

زندگی زناشویی، بر نقش صفات شخصیتی بیش از هر عامل دیگری تاکید  

اند که  عنوان داشته  (  2012کلاکستون و همکاران )شده است. بر این اساس،  

رنجورخویی به عنوان عامل شخصیتی نقش منفی در رضایت زناشویی روان

ی تجربه عواطف ناخوشایند، اضطراب  کند چرا که این عامل، فرد را برا ایفا می 

کند و داشتن این عواطف، کیفیت رابطه زناشویی را  و افسردگی مستعد می 

از ناکامی و آزردگی را در   دست خوش تغییرات ناخوشایند نموده و حسی 

گردد. با این  آورد و به نارضایتی زناشویی منتهی می روابط زوجین بوجود می 

گرایی که  اند که عامل برون عنوان داشته(  0012و همکاران )  13هاستون حال،  

8. Powell & Van Vugt  

9. Stanley et al. 

10. Buss & shakelford 

11. Schalk et al. 

12. Ofovwe 

13. Huston et al. 
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ساز پر انرژی بودن، مثبت اندیشی و صمیمت است در بهبود رضایت  زمینه

ایفا می  از طرفی،زناشویی نقش مثبت  و  )  1ویدمن   کند  (  2016و همکاران 

ساز بخشندگی و نوع دوستی بوده  پذیری که زمینهکنند که توافق عنوان می 

پذیر  بینیقابل اعتماد بودن و منظم بودن و قابل پیش شناسی که  و وظیفه 

بودن را بدنبال دارد، در بهبود رضایت زناشویی نقش اساسی دارند و در این  

مطالعات )  راستا،  همکاران  و  ابراهیمی  و 2007محمدزاده  صفرزاده   ،)

)دشت  )2016بزرگی  و همکاران  شاکریان  و  است که   (2011(  داده  نشان 

برون صفات وظیفه  توافق شناسی،  و  به تجربه  نقش  گرایی، گشودگی  پذیری 

گیری رضایت زناشویی مثبت و عامل روان رنجورخویی نقش منفی در شکل

 بر عهده دارد.   

می  استنباط  عنوان شد چنین  آنچه  بر  در شکل مبتنی  گیری  شود که 

یتی نقش مستقیم داشته و از  های شخصروابط فرازناشویی از یك سو عامل 

یافته جهت  به  دیگر  عامل سوی  روابط  خصوص  در  متناقض  های  های 

رسد که عواملی در نقش  شخصیتی با روابط فرازناشویی، چنین به نظر می 

کنند که در این راستا  میانجی این روابط را دست خوش قبض و بسط می 

ایفا  اند کیفیت روابط فرازناشویی میها نشان داده بررسی  تواند این نقش را 

کند، چرا که این پدیده از یك سو با روابط فرازناشویی در ارتباط بوده و در  

از طرفی، کیفیت زندگی  و  ظهور و محدود شدن آن نقش به سزایی دارد 

از عامل  تاثیر میزناشویی  نیز  این روابط دو سویه،  های شخصیتی  و  پذیرد 

های شخصیتی با روابط فرازناشویی فرض ایفای نقش میانجی در روابط عامل

متبادر می را در ذهن  زناشویی  زندگی  اساس،  بوسیله کیفیت  این  بر  کند. 

های شخصیتی سوال این است که آیا کیفیت روابط زناشویی در روابط عامل

 با روابط فرازناشویی نقش میانجی دارند یا نه؟ 

 

   روش

آوری  و با توجه به شیوه جمع   ایاین پژوهش با توجه به اهداف، از نوع توسعه

توصیفیداده  نوع  از  علیّ  -ها  روابط  آن،  در  بود که  ساختاری    -همبستگی 

مورد   جامعه  پژوهش  این  گرفت.در  قرار  بررسی  مورد  پژوهش  متغیرهای 

بود. از این جامعه با    1401مطالعه شامل جامعه زوجین شهر تبریز در سال  

تاباچنیك و  پژوهش و بر اساس نظر  توجه به نوع مطالعه و تعداد متغیرهای  

نفر برای هر یك از متغیرهای    30مبنی بر در نظر گرفتن  (  2007)  2فیدل 

( به شیوه هدفمند از مراجعه کنندگان  10×30=300نفر )   300موجود، تعداد  

از   فرایند،  این  در  شد.  انتخاب  تبریز  شهر  روانشناسی  و  مشاوره  مراکز  به 

دریافت   برای  که  و  زوجینی  مشاوره  مراکز  به  خانواده  امور  در  مشاوره 

ملاك  حسب  بر  نمودند  مراجعه  قبیل  روانشناسی  از  ورود  داشتن    -1های 

مندانه  تمایل به همکاری رضایت   -2،  زندگی مشترك برای حداقل یك سال

 
1. Weidmann et al. 

2. Tabachnick & Fidell 

3. NEO-PI 

4. McCrae & Costa 

5. Neuroticism 

6. Extroversion 

7. Openness 

داشتن تحصیلات دیپلم و بالاتر، نمونه انتخاب    -3  ،برای شرکت در پژوهش

 . شد

 رهای پژوهش ابزا 

های مورد نیاز از ابزارهای زیر استفاده  آوری داده ن پژوهش برای جمع در ای

 شد: 

توسط    3فرم کوتاه شده پرسشنامه نئو عامل بزرگ:    5پرسشنامه شخصیتی  

تهیه و تدوین شده است.این پرسشنامه برای به  (  7198)  4مك کری و کاستا 

شخصیت ساخته ی مختصر و مفیدی از پنج عامل بنیادی  دست آوردن اندازه 

و   حیطه  پنج  حاوی  و  است  این حیطه   60شده  است.  ترتیب  سوال  به  ها 

 (، گشودگی به تجربه E6گرایی )(. برون N5اند از: روان رنجورخویی )عبارت 

(O7 توافق ،)( پذیریA8 و وجدان )( گراییC9  هر یك از این پنج حیطه با ،)

گذاری این پرسشنامه بر روی مقیاس پنج شود. نمره سوال سنجیده می   12

)از  درجه  لیکرت  می40تا    0ای  انجام  پرسش (  از  بعضی  بر عکس  شود.  ها 

می نمره  )شود.  گذاری  کاستا  و  کری  مطالعه (  1999مك  منظور  در  به  ای 

نفر بزرگسال اجرا کردند    1492وی  تجدیدنظر در این پرسشنامه ، آن را بر ر

،  69/0،  75/0،  80/0،  86/0و  ضریب آلفای کرونباخ پنج عامل را به ترتیب  

پایایی این آزمون را با روش بازآزمایی  (2008کیامهر )، گزارش کردند.  79/0

برون  رنجورخویی،  روان  یعنی  شخصیت؛  بنیادی  عامل  پنج  گرایی،  برای 

تجربه به  توافق گشودگی  وجدان پذی،  و  ترتیب،  ری  به  ،  82/0،  84/0گرایی، 

، گزارش کرده است. در پژوهش حاضر علاوه بر تایید  86/0، و  65/0،  78/0

عامل از طریق ضریب    5)از طریق تحلیل عاملی تاییدی( پایایی    روایی سازه

 ، بدست آمد. 79/0، و  62/0،  65/0،  74/0،  76/0آلفای کرونباخ به ترتیب  

این پرسشنامه    :10ATISانت )روابط فرازناشویی(  پرسشنامه نگرش به خی 

گیری گرایش به خیانت و روابط فرازناشویی برای اندازه   (2008واتلی )توسط  

درجه ای لیکرت    7گویه است که در مقیاس    12ساخته شده است و دارای  

)کاملاً    7)کاملاً مخالفم( تا    1گذاری از  ، نمره شود که در آنگذاری مینمره 

انجام می  بررسیموافقم(  )  شود.  این  (  2008واتلی  روایی مطلوب  از  حاکی 

سنج است. بعلاوه ضریب همسانی درونی با استفاده ازآلفای کرونباخ  ش نگر

( با استفاده از  2009بدست آمده است. در مطالعه کریمی و همکاران )  80/0

بدست آمده است. در مطالعه حاضر    91/0ضریب آلفای کرونباخ، پایایی آن  

آن نیز با  علاوه بر تایید روایی سازه)از طریق تحلیل عاملی تاییدی( پایایی  

 برآورده شد.    71/0استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  

زناشویی  کیفیت  توسط   :(QMI)  11پرسشنامه  پرسشنامه   12نورتون این 

گویه    6گیری کیفیت زناشویی ساخته شده و دارای  برای برای اندازه (  1983)

  7تا    1ای از  ها درجه موافقت خود را در پنج گویه در دامنه دهنده است. پاسخ 

  13فینچام، پالیاری و رگلیا کنند.  : کاملاً موافق( اظهار می 7: کاملاً مخالف و  1)

اند.  گزارش کرده   96/0پایایی آن را با استفاده از روش آلفای کرونباخ  (  2004)

8. Agreeableness 

9. Conscientiousness 

10. Attitudes toward infidelity scale 

11. Quality of Marriage Index 

12. Norton 

13. Fincham, Paleari, & Regalia 
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گزارش کرده    77/0ضریب روایی سازه آن را   (2011خجسته مهر و همکاران )

این مقیاس از دو روش آلفای  و در پژوهشی دیگر، جهت بررسی ضریب پایایی  

سازی استفاده کردند و ضرایب پایایی با استفاده از هر دو  کرونباخ و دونیمه

حاصل شد. در مطالعه حاضر علاوه بر تایید روایی سازه )از طریق    89/0روش  

  0/ 79تحلیل عاملی تاییدی( پایایی آن نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ  

 برآورده شد.  

 

 هایافته

از روش برای تحلیل داده بویژه مدل ها  استنباطی  آمار توصیفی و  یابی های 

  150مرد و نفر  150معدلات ساختاری استفاده شد. در نمونه مورد مطالعه، 

،  40تا     38نفر بین سنین    60،  37  تا  34نفر بین سنین    55بودند.    زن  نفر

مابقی بالای  و     46تا    44نفر بین سنین    69،  43تا    41نفر بین سنین    71

در این راستا  بود.    40/4انحراف معیار  و    41/40میانگین سنی  بودند.    سال  47

 های مرکزی و پراکندگی متغیرها ارایه شده است: شاخص   1در جدول  

 های مرکزی و پراکندگی متغیرها شاخص   : 1جدول  

 کشیدگی چولگی  نمره بیشترین نمره کمترین استاندارد انحراف میانگین  متغیر

 52/0 15/0 55 13 23/8 05/37 فرازناشویی روابط

 - 05/0 91/0 69 42 31/9 44/55 زندگی کیفیت 

 10/0 51/0 58 19 39/8 88/39 رنجورخویی روان

 52/0 15/0 41 18 43/6 39/30 گرایی برون

 44/0 27/1 45 18 59/7 18/32 تجربه بهگشودگی

 75/0 99/1 47 20 07/7 41/32 شناسی وظیفه

 30/0 - /60 48 21 20/6 74/34 پذیری توافق

دهد پراکندگی متغیرهای مورد مطالعه در  نشان می 1مندرجات جدول 

حد مطلوب است و در این میان متغیر وابسته )ملاك( از پراکندگی بهتری  

)پیش  مستقل  متغیرهای  بین  در  و  است  پراکندگی برخوردار  بین( 

است. از طرفی مبتنی   رنجورخویی و گشودگی به تجربه در حد مطلوبروان 

بر مقادیر کشیدگی و چولگی می توان پراکندگی مطلوب و نزدیك به نرمال  

 را در همه متغیرها تایید نمود.

گانه و  های هم خطی چندفرضها، ابتدا پیش در راستای آزمودن فرضیه

و آزمون    Toleranceو  VIF های  استقلال منابع خطا با استفاده از شاخص

  VIFدوربین واتسون مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصل نشان داد مقادیر  

( بحرانی  حد  از  متغیرها  همه  در  شده  مقادیر  2محاسبه  و  است  کمتر   )

Tolerance  مقدار دوربین  ،  در حد مطلوب )نزدیك به یك( است. همچنین

( واقع شده  5/2تا    5/1( در حد مطلوب )بین  19/2واتسون محاسبه شده )

با توجه به محقق شدن کلیه پیش فرض های روش مدل یابی معادلات    .است

برای بررسی فرضیه ها از این روش به شرح ذیل استفاده شد. به    ساختاری، 

ابتدا ماتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش مورد محاسبه   این منظور 

 (:  2گردید )جدول  

 ماتریس همبستگی بین متغیرها   : 2جدول  
 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

       - فرازناشویی روابط

      - ** -33/0 کیفیت زندگی 

     - - 39/0 ** 44/0 رنجورخویی روان

    - * -19/0 32/0 ** 25/0 گرایی برون

   - ** 25/0 * -15/0 18/0 ** 31/0 تجربه بهگشودگی

  - * 19/0 * 15/0 ** -21/0 40/0 ** -24/0 شناسی وظیفه

 - ** 24/0 ** 21/0 * 19/0 ** -22/0 38/0 * -19/0 پذیری توافق

)  :  ** p<   ):*  -  (01/0 p<   (05/0  

جدول   می  2مندرجات  زندگی، نشان  کیفیت  بین  الف(  دهد: 

توافقوظیفه و  معنی شناسی  و  منفی  رابطه  فرازناشویی  روابط  با  دار  پذیری 

وجود دارد. ب( بین نوروتیسیزم، گشودگی به تجربه و برون گرایی با روابط  

معنی و  مثبت  رابطه  وان فرازناشویی  بین  ج(  دارد.  وجود  و  دار  رنجورخویی 

بین برون گرایی، توافق    دار وجود دارد. د(کیفیت زندگی رابطه منفی و معنی

دگی رابطه مثبت و  شناسی، گشودگی به تجربه با کیفیت زن پذیری، وظیفه

 دار وجود دارد.  معنی

جهت برازش مدل نظری با مدل اندازه گیری شده از مدل یابی معادلات  

ساختاری استفاده شد. با این توضیح که برای برازش مدل از شاخص های  

مطلق ، نسبی و مقتصد استفاده شد و محدوده قابل قبول برای هر یك از  

به این ترتیب تعیین    Hu & Bentler (1999)ها بر حسب نظر  شاخص

  RMSEA  (05 /0( شاخص   2( ، )5و کمتر از    5)  χ²/df( شاخص 1گردید: )

  GFI ,CFI,NFI, IFI, RFI, TLIهای  ( شاخص3( و )05/0و کمتر از 

از    90/0) بیشتر  برازش شده در مدل  90/0و  نتایج مدل  اساس،  این  بر   .)

 ( ارایه شده است: 1ساختاری )
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 ساختاری متغیرهای مورد مطالعه   - یابی روابط علی مدل   : 1  شکل 

 

 مدل    ی برازندگ   ی ها شاخص :  3جدول  

RMSEA 2χ df /df2χ p GFI CFI NFI IFI TLI 

02/0 775 170 55/4 0001/0 93/0 92/0 92/0 91/0 93/0 

علی مدل  میدهد،   -مندرجات  نشان  مدل    ساختاری  با  نظری  مدل 

مدل،  اندازه  برازش  های  شاخص  که  چرا  دارد.  مطلوب  برازش  شده  گیری 

میانگین   مقدار ریشه  به نحوی که  دارند.  قرار  جملگی در وضعیت مطلوب 

( قرار دارد.  05/0( در حد مطلوب ) کمتر از  RMSEAمجدور برآورد خطا )

( قرار دارد و  5در حد مطلوب ) مساوی یا کمتر از    χ2/dfهمچنین نسبت  

( برازش  نیکویی  )(،  GFIشاخص  تطبیقی  برازش  شاخص  CFIشاخص   ،)

و شاخص توکر لوئیس   (IFI)  ( شاخص برازش افزایشیNFI)  برازش نسبی

(TLI)   ( قرار دارند. بنابراین  90/0جملگی در سطح مطلوب )برابر یا بزرگتر از

توان استنباط نمود عامل های شخصیتی قادرند به واسطه کیفیت زندگی می

تبیین نمایند، بنابراین    دارمعنیفرازناشویی را به طور    زناشویی تغییرات روابط 

می تایید  پژوهش  اصلی  از   شود. فرضیه  مستقیم  اثرات  بررسی  راستای  در 

 استفاده شد.   4آزمون بوت استراپ به شرح جدول  

 خلاصه اثرات مستقیم متغیرهای مستقل   : 4  جدول 

 t p اندازه اثر  حد پایین حد بالا  متغیر وابسته  متغیر مستقل

 001/0 28/4 34/0 14/0 24/0 فرازناشویی   روابط  رنجورخوییروان 

 01/0 99/2 19/0 14/0 24/0 فرازناشویی   روابط  گراییبرون 

 001/0 34/4 35/0 30/0 39/0 فرازناشویی   روابط  گشودگی به تجربه

 01/0 -89/2 -/18 -13/0 -/22 فرازناشویی   روابط  شناسیوظیفه

 01/0 -09/2 -12/0 -08/0 -17/0 فرازناشویی   روابط  پذیری توافق 

 001/0 88/3 -30/0 26/0 35/0 فرازناشویی   روابط  زناشویی  کیفیت زندگی

 001/0 -09/4 -33/0 -27/0 -38/0 زناشویی  کیفیت زندگی رنجورخوییروان 

 001/0 40/3 26/0 22/0 31/0 زناشویی  کیفیت زندگی گراییبرون 

 01/0 25/2 14/0 10/0 19/0 زناشویی  کیفیت زندگی گشودگی به تجربه

 001/0 38/4 35/0 31/0 39/0 زناشویی  کیفیت زندگی شناسیوظیفه

 35/0 زناشویی  کیفیت زندگی پذیری توافق 

 

27/0 

 

31/0 

 

96/3 

 

001/0 

 p≤ 05/0   

رنجورخویی بر روابط  دهد: اثر مستقیم روان نشان می  4مندرجات جدول  

( برون 2است.    دارمعنی(  34/0فرازناشویی  مستقیم  اثر  روابط  (  بر  گرایی 

( اثر مستقیم گشودگی به تجربه بر روابط  3است.    دارمعنی(  19/0فرازناشویی )

اندازه  با  )فرازناشویی  اثر  معنی24/0ی  است.  (  مستقیم 4دار  اثر   )

بوظیفه )شناسی  فرازناشویی  روابط  توافق  5است    دارمعنی  (-18/0ر  اثر   )

( اثر مستقیم کیفیت  6است.    دارمعنی (-12/0پذیری بر روابط فرازناشویی )
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( اثر مستقیم 7دار است.  ( معنی-30/0زندگی زناشویی بر روابط فرازناشویی )

  . تاس   دارمعنی(  -33/0رنجورخویی در تغییرات کیفیت زندگی زناشویی )روان 

دار است.  ( معنی26/0گرایی بر کیفیت زندگی زناشویی )( اثر مستقیم برون 8

9( زناشویی  زندگی  کیفیت  بر  تجربه  به  گشودگی  مستقیم  اثر   )14/0  )

است.  معنی اثر مستقیم وظیفه10دار  زناشویی (  زندگی  بر کیفیت  شناسی 

پذیری بر کیفیت زندگی زناشویی ( اثر عامل توافق11است.    دارمعنی(  35/0)

 است.   دارمعنی(  31/0)

روابط   بر  برونزاد  متغیرهای  غیرمستقیم  اثرات  بررسی  راستای  در 

استراپ به شرح   از روش بوت  بواسطه کیفیت زندگی زناشویی  فرازناشویی 

 : استفاده شد  5جدول  

 برونزاد   اثرات غیر مستقیم متغیرهای   : 5جدول  

 داری سطح معنی t اندازه اثر  متغیر وابسته  متغیر میانجی متغیر مستقل

 03/0 05/2 10/0 روابط فرازناشویی  کیفیت زندگی زناشویی رنجورخوییروان 

 04/0 -98/1 -09/0 روابط فرازناشویی  کیفیت زندگی زناشویی برون گرایی  

 18/0 -33/1 -05/0 روابط فرازناشویی  کیفیت زندگی زناشویی گشودگی به تجربه

 02/0 -15/2 -11/0 روابط فرازناشویی  کیفیت زندگی زناشویی شناسیوظیفه

 04/0 -01/2 -09/0 روابط فرازناشویی  کیفیت زندگی زناشویی پذیری توافق 

p≤ 05/0   

رنجورخویی به واساطه کیفیت زندگی  روان(  1دهندکه: ها نشاان مییافته

و    دارمعنیاز تغییرات روابط فرازناشاویی را به طور   10/0زناشاویی قادر اسات  

( برونگرایی به واسااطه کیفیت زندگی زناشااویی قادر 2تبیین نماید.    مثبت

تبیین   منفیو    دارمعنیاز تغییرات روابط فرازناشاویی را به طور   09/0اسات  

( اثر گشااودگی به تجربه بر روابط فرازناشااویی به واسااطه کیفیت 3نماید.  

شاناسای به واساطه  ( وظیفه4.  نیسات  دارمعنیزندگی زناشاویی از نظر آماری  

از تغییرات روابط فرازناشاویی را به  11/0کیفیت زندگی زناشاویی قادر اسات  

یری به واسطه کیفیت زندگی  پذ( توافق4تبیین نماید.    منفیدار و  طور معنی

و    دارمعنیاز تغییرات روابط فرازناشاویی را به طور   09/0زناشاویی قادر اسات  

 تبیین نماید.  منفی

 

 گیریبحث و نتیجه

های شخصیتی با روابط فرازناشویی رابطه عامل تعیین  پژوهش حاضر با هدف  

ها نشان داد  تحلیل داده انجام گرفت.  گری کیفیت روابط زناشویی  با میانجی 

  های روان رنجورخویی با روابط فرازناشویی رابطه مثبت دارد. این یافته با یافته

(، 2008) 2(، دیجسترا و باردیس 2015(، یانگ و همکاران )2004) 1اشمیت 

همسو است که نشان  ( 2008) 4نالتی ( و فیشر و مك2004) 3اگان و انگوس 

روابط فرازناشویی رابطه مستقیم دارد. در تبیین    اند روان رنجورخویی باداده 

 زندگی   در  رنجور  روان  بیان داشته است که افراد(  2004اشمیت )این یافته  

  برای   ایانگیزه  نارضایتی  این  و  داشته  نارضایتی  خود  همسر  از  زناشویی

  شوند، می  برآشفته  راحتی  به  بعلاوه این افراد.  شودمی   خیانت  در  مشروعیت

 نگرانی  و  استرس  شوند،می  عصبانی  راحتی  به  دارند،  وخو  خلق  گاهبهگاه  تغییر

  احتمال   و  نموده  رضایت  و  خشنودی  احساس  خود،  روابط  در  کمتر  دارند و لذا

  به  افرادی  چنین  کنند لذا  رفتار  تکانشی  صورت  به   که  دارد  وجود  بیشتری

همچنین    است  ممکن  بیشتری  احتمال شوند.  وارد  فرازناشویی  روابط  به 

 
1. Schmit 

2. Dijkstra & Barelds 

3. Egan & Aangus  

دهد روان رنجورخویی با تداوم  نشان می(  2007)5بورداگ و همکاران  مطالعه  

نالتی فیشر و مكروابط و رضایت زناشویی ارتباط معکوس دارد. بعلاوه مطالعه  

می(  2008) رواننشان  از  که  مردانی  و  زنان  در  بالایی دهد  رنجورخویی 

میز  باره  برخوردارند  این  در  است.  کمتر  زناشویی  رضایت  و  ان  روزوفسکی 

( با  2012همکاران  سو  یك  از  رنجورخویی  روان  عامل  است  نموده  بیان   )

تشدید احساسات منفی بالا و تزلزل روابط بین فردی و از سوی دیگر با تشدید  

کند و از  ثباتی عاطفی، زمینه کاهش تدریجی رضایت زناشویی را مهیا می بی

یق، کیفیت زندگی مشترك زناشویی را در مسیر قهقرایی قرار داده و  این طر

خواست برابر  در  را  زوجین  از  یك  موقعیت هر  و  از  ها  خارج  ارتباطی  های 

کند. در این راستا،  پذیرتر می های ازدواج و زندگی مشترك، آسیب چارچوب 

ن و  ( و مارک 2015(، یانگ و همکاران )2015بولواردی و همکاران )مطالعات  

( می  (2005همکاران  و نشان  منفی  عواطف  بالای  سطوح  دهند 

نگر با کیفیت و رضایت زناشویی رنجورخویی به صورت همزمان و آیندهروان 

تر، همبسته بوده و در افرادی که همسران آنها از سطوح بالای روان  پایین 

پایین  زناشویی  روابط  کیفیت  و  رضایت  میزان  برخوردارند،  تر  رنجورخویی 

 است.  

یافته  برون بعلاوه  عامل  داد  نشان  نقش  ها  فرازناشویی  روابط  در  گرایی 

دهد در  نشان می (  2016سادرمنز و همکاران )مستقیم دارد. در این راستا،  

افراد درونافراد برون  از  گرا است.  گرا میزان وقوع روابط فرازناشویی بیشتر 

گرایی که افراد برون   اندمشخص کرده (  2014شاف هوزر و همکاران )همچنین  

توافق  از  مسئولیت که  از  و  بالا  تجربه  به  گشودگی  و  پایین  پذیری  پذیری 

ثباتی هیجانی )روان رنجورخویی( در آنها بیشتر  برخوردارند و نیز میزان بی

اند که این  ( بیان داشته2010است. در تبیین این یافته استرود و همکاران )

کند و در این  تری را برای افراد مهیا می رنگ ویژگی زمینه تعامل اجتماعی پر  

تعاملات بین فردی چنانچه فرد از ثبات هیجانی برخوردار نباشد و نسبت به  

پذیری و  تجربه تعاملات جدید از گشودگی برخوردار باشد و حس مسئولیت 

4. Fisher & McNulty 

5. Bourdage et al. 
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تر باشد در آن صورت  شناسی در قبال همسر و خانواده در سطح پایینوظیفه

  و   شاور  یابد. همچنینتداوم روابط فرازناشویی افزایش میاحتمال شروع و  

  کنندمی  کسب  بالاتری  نمره  برونگرایی  در   که   کسانی  دریافتند  (1992)  1برنان 

  و   هستند تر فعال و تر اجتماعی  شوند، چرا که آنهامی  خیانت مرتکب بیشتر

  شدن  کسل  از  و این امر یابندمی بیشتری  تهییج  و تحریك  طریق خیانت،  از

  گذاری   سرمایه  نیازمند  کند. بعلاوه، برونگراییمی   جلوگیری افسردگی آنها  و

و از  در  کمتر   هیجان   و  تحریك  دنبال  به  برونگرا  افراد  که  آنجا  رابطه بوده 

روابط فرازناشویی گرایش پیدا    به  نهایت  در  و  شوندمی   متعهد  کمتر  هستند

راستا،  می این  در  )  2سوتکنند.  همکاران  داشته(  2008و  افراد  بیان  اند 

گرا از برانگیختگی بالایی برای برقراری روابط بین فردی برخوردار بوده  برون 

به نحوی که در شروع و تداوم این روابط پیش قدم شده و چنانچه ویژگی 

تر باشد ممکن است در برقراری روابط خارج از  جویی در آنها برجسته توافق 

حیطه زناشویی، محدودیتی را حس نکنند و از طرفی، این افراد در صورت  

ناخرسندی از روابط زناشویی، به احتمال زیاد جهت تجربه حس صمیمت به  

(  2005)  3بارتا و کین آورند. با این حال مطالعه  حیطه روابط فرازناشویی رو می

  و  سازی  عادی  و  اغوا  مشروعیت،  هایعامل   با  گرایی  ست بروننشان داده ا

 دارد.  منفی  همبستگی  خیانت  در  اجتماعی  هایزمینه

ها نشان داد گشودگی به تجربه با گرایش به روابط  از سویی تحلیل داده

یافته با  یافته  این  دارد.  مستقیم  رابطه  همکاران  های  فرازناشویی  و  مالوف 

همسو  (  2000)4هوژنسکی و باچانان و  (  2012( دکویپر و همکاران )2010)

تواند  می  اند گشودگی به تجربه از مسیرمتفاوتیاست؛ چرا که عنوان داشته

شکل رابطه  در  این  تبیین  در  باشد.  داشته  نقش  فرازناشویی  روابط  گیری 

( همکاران  و  داشته(  2012دکویپر  ویژگی بیان  این  بودن  برجسته  که  اند 

افراد از ثبات  می افراد تحریك کند و چنانچه این  تواند جستجوگری را در 

دهای اجتماعی را  هیجانی برخوردار نباشند و در روابط اجتماعی، قید و بن

پذیری بالا به درون روابط بین فردی وارد  کنار بگذارند و با حسی از مسئولیت 

شوند و در روابط زناشویی نیز تجارب مثبتی از صمیمت و رضایت را تجربه  

شود.  نکنند، در آن صورت زمینه برای ورود آنها به روابط فرازناشویی مهیا می

دهد در افرادی که  نشان می(  2010مکاران )مالوف و هدر این راستا، مطالعه  

شود.  اند میزان گشودگی به تجربه بیشتر مشاهده می درگیر روابط فرازناشویی 

ترین حد  از سویی در این افراد میزان صمیمت و رضایت زناشویی در پایین

پذیری در قبال دیگران در حد بالاتری  ثباتی هیجانی و مسئولیت بوده و بی 

  تجربه،  به  اند گشودگیبیان داشته(  2000وژنسکی و باچانان )هاست. بعلاوه  

زمینه اجتماعیبا  فرازناشویی  های  چراکه  روابط  دارد؛  دارای    افراد  رابطه 

  جدید   چیزهای  کنند می  سعی   لذا همیشه  بوده  جدید  تجارب  دنبال  گشودگی،

  روابط  را در  طلبی   تنوع  عامل  و در این میان مهمترین  بیاورند  دست  به  را

می  نامشروع  روابط  و  جنسی به   دلیل  به   افراد  این.  کنندجستجو    گرایش 

همین دلیل،   به کنندنمی زندگی هایسنت بند پای را خود جدید، تجربیات

  آنها   به  زندگی  های  جنبه  از  بسیاری  که  بگیرند  قرار  هاییمحیط  چنانچه در

 
1. Shaver & Brennan 

2. South  

3. Barta & Kiene 

4. Huczynski & Buchanan 

5. Hendrick & Hendrick 

  شرایط  با  توانندی نم  زودهنگام  یا  تحمیلی  هایازدواج   مانند  باشد  شده  تحمیل

  5هندریك   و   هندریك  هاهماهنگ با این یافته  کنند.  سازگار  را  خود  محیطی

همکاران 1986) و  لودووا  و    که   رسیدند  نتیجه  این  به  نیز  (2013)  6( 

حال،    رابطه  روابط   در  خیانت  با  پذیریتجربه این  با   و  شاور دارد. 

  روابط  در  کمتر و تعهد رضایت به کمتر،  گشودگی که دریافتند(1992برنان)

 شود. می  منجر  صمیمانه

داده تحلیل  سویی  روابط  از  به  گرایش  با  شناسی  وظیفه  داد  نشان  ها 

یافته با  یافته  این  دارد.  منفی  رابطه  و های   فرازناشویی  بورداگ 

باردیس،  (  2007همکاران) و  همکاران ،  (2008)  7دیجسترا  و    8واتسون 

کری  همسو است. در تبیین این یافته مك(  2005)9( و بلو و هارت نت  2000)

  مدار،  وظیفه  افراد  هایویژگی  یکی ازاند که  ( عنوان داشته 1999و کاستا )

است،    موفقیت  برای  تلاش  و  داریاخلاقی، خویشتن  اصول  به  پایبندی  و  تعهد

  این   مجموعه  اندعنوان داشته   (  2007بورداگ و همکاران) بر همین اساس  

 زناشویی  روابط  به  آنان  پایبندی  افزایش  باعث  شناسوظیفه  افراد  در  هاویژگی

و    (2014شاف هاوزر و همکاران )با این حال،  .  شودمی   میانسالی  دوران  در

اند  نشان داده (  2004و همکاران )  10( و دونلان 2010لازاریدس و همکاران )

روان که وظیفه با  تعامل  برون شناسی در  به  رنجورخویی،  و گشودگی  گرایی 

بینی کند. در این  تجربه قادر است وقوع و تداوم روابط فرازناشویی را پیش 

شناسی هر  اند که وظیفه (  عنوان کرده 2012روزوفسکی و همکاران )راستا،  

روابچند که در شکل لکن سایر  دهی  دارد  اساسی  نقش  پایدار زناشویی  ط 

گرایی رنجورخویی( برون ثباتی هیجانی )روان های شخصیتی از قبیل بیویژگی

ساز ورود به روابط فرازناشویی شوند و با  توانند زمینه و گشودگی به تجربه می 

تواند تداوم این روابط را تضمین  شناسی میورود افراد به این روابط، وظیفه 

شناسی اند که وظیفهبیان داشته(  2008هالند و همکاران )اید. همچنین  نم

کند لکن در  ای ایفا نمی هر چند در شروع روابط فرازناشویی نقش برجسته 

ای بر عهده داشته باشد به نحوی که  تواند نقش برجستهتداوم این روابط، می

بال طرف مقابل  شناسی، در قبا شروع این روابط، فرد مبتنی بر ویژگی وظیفه

احساس مسئولیت نموده و برای تداوم این روابط به تنظیم کیفیت و کمیت  

پردازد تا از فروپاشی روابط بوجود آمده و آسیب دیدگی یافته میروابط شکل 

بیان  (  2005بارتا و کین ) از بابت این روابط، جلوگیری شود. با این حال  

  دارد  وجود  بیشتری  احتمال  ست،گرا وجدان  و  شناسوظیفه  که  فردی  داشتند

  برابر   در  زناشویی پایبند بماند و  رابطه  تعارضات زناشویی به حفظ  علیرغم  که

نتیجه   کند،  مقاومت  محیط  هایوسوسه    کمتری   احتمال  به  افراد  این  در 

اند افرادی  عنوان داشته(  1997باس و شکلفورد ) کنند. همچنین  می   خیانت

آورند، به احتمال  شناسی نمره کمتری را به دست می که در مقیاس وظیفه 

می  خیانت  مرتکب  کمتر  بیشتری  دارند  تمایل  افراد  این  چراکه  شوند، 

 دهی شده و قابل اعتماد باشند.   سازمان 

داده تحلیل  سویی  توافق از  داد  نشان  روابط  ها  به  گرایش  با  پذیری 

یافتهفرازناشو با  یافته  این  دارد.  منفی  رابطه  همکاران   هاییی  و  اُرورکه 

6. Loudova et al. 

7. Dijkstra & Barelds 

8. Watson et al. 

9. Blow & Hartnett 

10. Donnellan  
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نشان    (2005روبرتز و همکاران )و     (2011کلاکستون و همکاران ) ،(2011)

توافقداده  میزان  که  روی  اند  فرازناشویی  روابط  به  که  افرادی  در  پذیری 

بیان  (  2011اُرورکه و همکاران )آورند، کمتر است. در تبیین این یافته  می

 زناشویی  تعهد  و  پایبندی  افزایش  برای  مهم  عاملی  پذیریتوافق   داشته است

  دیگران  کردن  یاری  و  همراهی  دیگران،  با   علایق  انطباق  به  تمایل  بعلاوه،  .است

رو،.  است  پذیرتوافق  افراد  بارز  هایویژگی   دیگر  از این    بالای   میزان  از 

  را  خود  هایهیجان  فردی،  بین  تعاملات  در  فرد  شودمی   باعث  پذیریتوافق 

  پذیر توافق   افراد  همچنین.  دهد  نشان  خود  از  تریملایم  رفتارهای  و  کند  تنظیم

  این   که  کنندمی   حل  بیشتری  آسانی  با  را   فردی  بین  روابط  از  ناشی  تضادهای

  نتیجه   در  و  منفی،  تعاملی  رفتارهای  شدت  و  فراوانی  کاهش  باعث  مسئله

کلاکستون و همکاران    بعلاوه،  .شودمی  زناشویی  روابط  به  پایبندی  افزایش

  به   بودند  شده  همسر  به  خیانت  مرتکب  که   مردانی  و  زنان  بررسی  در (2011)

پیش   شخصیت  که  رسیدن  نتیجه  این   خیانت  در  مهمی  کنندهبینیعامل 

  متفاوت  وفادار مردان و زنان  از وفابی زنان و مردان شخصیت و است جنسی

سطحبی  مردان  است.   از   تریپایین   سطح  گرایی،برون  از  بالاتری   وفا 

  زنان  مقابل،  در  نشان دادند.  پذیری راتوافق   و  رنجوری  روان   شناسی،وظیفه

 سطح  و  پذیریتوافق   شناسی ،وظیفه  گرایی، برون   از  تریپایین   سطح  وفابی

بیان   (2005هارت نت )بلو و  دادند. همچنین نشان رنجوری از روان  بالاتری

  افراد  از دسته این شودمی  سبب  پذیریتوافق  عامل بالای میزان اند کهنموده 

 فراوانی  کنند و لذا  حل  بیشتری  سهولت  با  را  روابط  از  ناشی  تضادهای  بتوانند

آنان  منفی   تعاملی  رفتارهای  شدت  و راستا    می  کاهش  در  یابد. در همین 

نیز به این نتیجه رسیدند همسرانی که    (1997)باس و شکلفورد  ،  1بوتوین 

کمتری  توافق  احتمال  به  و  دارند  بیشتری  زناشویی  رضایت  هستند،  پذیر 

می حال،خیانت  این  با  و  2005)  2لانگ   و  اورزك  کنند.  آویرام  و   )

  خشنودسازی  به  تمایل  با  پذیری،توافق   دریافتند  (2005)3همبرگر  چای آمی 

  بالاتری   بسیار  پذیری  توافق  کاران،  خیانت  دارد و  ارتباط  وابستگی  و  دیگران

 دهند.در روابط بین فردی نشان می 

دادههمچنین   داد  تحلیل  نشان  روابط  ها  با  زناشویی  زندگی  کیفیت 

(،  2015)  4های خو و همکاران فرازناشویی رابطه منفی دارد. این یافته با یافته

  6، چاودهری و همکاران (1997)  5ی (، کارنی و بردبر2005روبرتز و همکاران )

آلندورف و همکاران 2008)  8(، آموتو 2004)  7(، پری 2009) (  2014)  9( و 

های کیفیت زناشویی همسو است به نحوی که نشان دادند بهبود در مولفه 

از شکل  مانع  و  زناشویی گردیده  روابط  بهبود  زناشویی باعث  گیری خیانت 

های  اند جنبه ( بیان داشته 2015و همکاران )  شود. در تبیین این یافته خومی

مثبت کیفیت زندگی زناشویی موجب ایجاد تفاهم، استحکام و تداوم رابطه  

موجبات شکل  نیز  منفی  ابعاد  و  ناسازگاری زناشویی  و  گیری  تعارضات   ، ها 

( در روشنگری نقش  2004کند. بعلاوه، پری )روابط فرازناشویی را فراهم می 

ر جلوگیری از خیانت زناشویی عنوان داشته است که آن،  کیفیت زناشویی د

 
1. Botwin 

2. Orzeck & Lung 

3. Aviram & Amichai-Hamburger 

4. Xu et al. 

5. Karney & Bradbury 

6. Choadhary et al. 

با یکدیگر، مدیریت   ازدواج، سپری کردن زمان  از  زمینه را برای خشنودی 

پیش  و  می تعارضات  مهیا  زوجین  جدایی  و  اختلاف  از  بعلاوه  گیری  کند. 

های کیفیت  ( بیان نموده است که بهبود شاخص 2009چاودهری و همکاران )

ها در بیشتر مواقع احساس خوشبختی شود زوج موجب می   زندگی زناشویی

و کامروایی داشته باشند و در فضای ادراکی زوجین، بین وضعیت موجود و  

 وضعیت مورد انتظار در روابط زناشویی، انطباق قابل قبول وجود داشته باشد. 

دادههمچنین   داد  تحلیل  نشان  روابط  ها  کیفیت  با  رنجورخویی  روان 

،  ( 1997باس و شکلفورد ) هایزناشویی رابطه منفی دارد. این یافته با یافته

( و احدی و همکاران  2008حیدری و همکاران )،  (1998شاك و همکاران )

  11، رنشاو و همکاران ( 2005روبرتز و همکاران ) ، (2005) 10( و زوبی 2006)

دادند    همسو است به نحوی که نشان(  2008هالند و همکاران )( و  2010)

داده  زندگی نشان  کیفیت  زناشویی،  تعهد  کاهش  در  رنجورخویی  روان  اند 

زناشویی و افزایش عهدشکنی در ازدواج نقش تعیین کننده دارد. در تبین  

رابطه   ) این  همکاران  و  داشته(  2012کلاکستون  روان  بیان  افراد  که  اند 

بی  تنظیم هیجانات،  ناتوانی در  به دلیل  تکانشی ثباتی هیجانرنجورخو  و  ی 

کنند و تعهدات  گذاری نمی بودن، بر روی ملزومات زندگی زناشویی سرمایه 

گذارند. بعلاوه، رنشاو و  خویش در حوزه روابط زناشویی را به سهولت کنار می 

اند روان رنجورخویی نقش منفی در رضایت  (  عنوان داشته 2010همکاران )

ت برای  را  فرد  عامل،  این  که  چرا  دارد  ناخوشایند،  زناشویی  عواطف  جربه 

می  مستعد  افسردگی  و  رابطه  اضطراب  کیفیت  عواطف،  این  داشتن  و  کند 

و   ناکامی  از  حسی  و  نموده  ناخوشایند  تغییرات  خوش  دست  را  زناشویی 

آورد و به نارضایتی زناشویی منتهی آزردگی را در روابط زوجین بوجود می

اند که روان  بیان داشته (  1998شاك و همکاران )گردد. در همین راستا، می

ثباتی هیجانی و تکانشگری و عدم تعهد به ملزومات  رنجورخویی موجب بی

 شود. زندگی مشترك زناشویی می 

ها نشان داد برونگرایی با کیفیت زندگی زناشویی  از سویی تحلیل داده

( ، ویدمن  2001های هاستون و همکاران )رابطه مثبت دارد. این یافته با یافته

ابراهیمی و همکاران )  (،  2016اران )و همک (، صفرزاده و  2007محمدزاده 

همسو است به نحوی  (  2011( و شاکریان و همکاران )2016دشت بزرگی )

بر  گرایی نقش مثبت در شکل که نشان دادند برون  گیری رضایت زناشویی 

اند  ( عنوان داشته 2001هاستون و همکاران )  عهده دارد. در تبیین این رابطه

ساز پر انرژی بودن، مثبت اندیشی و صمیمت در  گرایی زمینهعامل برون   که

کند.  روابط بین فردی بوده و در بهبود رضایت زناشویی نقش مثبت ایفا می

اندر  داشته     (2012)  12بعلاوه  کهبیان  فعال  ییگرابرون  یژگیو  است    ت ی با 

 بوده و از طرفیو ممانعت همراه    یساز   نیفکر کردن مثبت، جانش  ی،عقلان

به    یاجتماع  تیو از حمادارند   یفرد نی ب یریگبالا جهت  ییگراافراد با برون

ال  افراد به احتماین  علت    نیبه هم  ،کنندمی  استفادهعنوان پاسخ به مشکلات  

و متعاقب    گردند  یدر همسرشان م  تیرضا  شیبا رفتار خود باعث افزا  یشتریب

7. Perry 

8. Amoto 

9. Alendorf et al. 

10. Zoby 

11. Renshaw et al. 

12. Onder 
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جلب    شیافزا  این امر باعثو    داشتهخود    یزندگ  تیفیک  شی در افزا  یسع  آن

 .  ددگریم و صمیمیت زوجینی  همسر    تیحما

گشودگی به تجربه با کیفیت زندگی ها نشان داد  تحلیل دادههمچنین  

یافته با  یافته  این  دارد.  مستقیم  رابطه  همکاران  های  زناشویی  و  حیدری 

، دونلان و  (2008کاران )( و هالند و هم2006( و احدی و همکاران )2008)

همکاران  یلیجل(،  2004)  1همکاران ،  (2006)  2جارویس (،  1388)و 

( و  2016(، صفرزاده و دشت بزرگی )2007محمدزاده ابراهیمی و همکاران )

( همکاران  و  همکاران (2011شاکریان  و  آمتوگل  و     و (2010)  3،  شاك 

اند گشودگی به تجربه  همسو است به نحوی که نشان داده (  1998همکاران )

های کیفیت زندگی زناشویی بویژه رضایت، تعهد و صمیمیت زناشویی با مولفه 

یافته   این  تبیین  در  دارد.  مثبت  )رابطه  همکاران  و  اظهار  (  1998شاك 

محبت و علاقه    شیافزا  یلازم برا  یآمادگموجب    ،به تجربهگی  گشوداند  داشته 

بعلاوه،    شود.می  رییتغ   ایجادو    دیتجربه جد  جادیا  قیاز طر  ییزناشو  بطروا  به

در حل    یری پذانعطاف   رینظ  ییهایژگیو  با  نسبت به تجربه در زنان  یگشودگ

در   یگوناگون و عقلان یهابه همسر، استفاده از روش  شتریتوجه ب ،مشکلات

تفکر واگرا در حل    وهیش  یریبه کارگ  ی.و روابط جنس   ییحل تعارضات زناشو

بوده.  مسائل این  همراه  م  های ژگیو  و  و    شودیباعث  مسائل  حل  در  زنها 

وس  ییزناشو  یزندگ  یهاچالش  گستره  راه   یترع یبه  دست  حل از    . ابندیها 

به توافق را آسان    یابیاز سطح تعارضات آنها بکاهد و دست  تواندی امر م  نیهم

 زوجینی مهیا کند. و زمینه را برای بهبود کیفیت روابط    کند

پذیری با کیفیت زندگی زناشویی توافق ها نشان داد  تحلیل دادهبعلاوه،  

یافته با  یافته  این  دارد.  مستقیم  همکاران)رابطه  و  ویدمن    (، 2016های 

( و  2016بزرگی )(، صفرزاده و دشت2007محمدزاده ابراهیمی و همکاران )

( همکاران  و  و  2011شاکریان  جهرمی  جنتی   ،)( حافظ (2010همکاران   ،

همسو است به    (2009)  4کومار ( و سوارنا و ناتان2013شعرباف و حسینیان )

برای بهبود مولفه نحوی که نشان دادند توافق  های کیفیت  پذیری زمینه را 

کند. در راستای  زندگی زناشویی بویژه تعهد و صمیمیت زناشویی مهیا می 

پذیری  کنند که توافق ( عنوان می 2016تبیین این یافته، ویدمن و همکاران ) 

  دلی،   ساده  قلبی، دلسوزی،  خوش  چون  صفاتی  ساز نوع دوستی و معرفزمینه

یاریگر    از این ویژگی برخوردارند  که  بودن و بخشندگی بوده و افرادی  مؤدب

  مشکلات  و  شوندمی  افسردگی  و  الکلیسم  دچار  کمتر  بوده و    رسانکمك  و

  دارای   متأهل  افراد  به همین خاطر  دهندمی   اننش  خود  از  را  کمتری  رفتاری

 بالایی  بخشودگی  قدرت  از  زناشویی  ناپذیراجتناب   تعارضات  در  ویژگی  این

 زندگی  هایبحران   در  دوستی،  نوع  و  بودن   گریاری   دلیل  به  و  برخوردارند

  ادراك روی توانندمی خاطر همین به بوده و خود همسر یاور و یار زناشویی،

بعلاوه،    .گذارند  جای  بر  مثبتی  اثر  زناشویی  کیفیت  از  خویش  همسر  و  خود

کنند که  ( بیان می2003)  5و تاشیرو و فرازیر   (2009کومار )سوارنا و ناتان

توافق  گرمی، افراد  ویژگی  از  مشرب  پذیر  همکار   یمهربان  ی،خوش    ی و 

 
1. Donnellan 

2. Jarvis 

3. Ahmetogl et al. 

4. Suvarna & Nutankumar 

5. Tashiro & Frazier  

6. Buck et al. 

7. Bouchard et al. 

با دوستان و خانواده پس از وقوع حوادث    یفرد  نیدر روابط ب  برخوردارند لذا

تغ را    راتییناسازگار،  همکاران کنندیم  تجربهمثبت  و  باك  همچنین   .6  

  گرددمی اعتماد در طرف مقابل    جادیا  عثبا  یژگیو  ن( معتقدند که ای2012)

آنجا که  و از  که    یافراد  لذا  است  ییدر تعهد زناشو  یاعتماد عامل مهم  از 

کنند و از  می خود اعتماد    یزندگ  كیبه شرپذیری برخوردارند  ویژگی توافق 

و  به    طرفی محبت  شرابراز  به  نسبت  تما  ی زندگ  كیعشق  نشان    لیخود 

 شود. زناشویی می و تعهد به رابطه    تیرضا  دهند و این امر موجبمی

دادههمچنین   داد  تحلیل  نشان  زندگی  وظیفهها  کیفیت  با  شناسی 

ر یافتهزناشویی  با  یافته  این  دارد.  مستقیم  همکاران ابطه  و  بوچارد    7های 

)2006)  8جارویس   ،(1999) همکاران  و  کوهی  و  2013(،  کلاکستون   ،)

همسو  (  2016بزرگی )صفرزاده و دشت و   (2012، اندر )(2012همکاران )

وظیفه دادند  نشان  که  نحوی  به  شاخص است  بهبود  موجب  های  شناسی 

  ( 2012کلاکستون و همکاران )شود. در تبیین این یافته  زندگی زناشویی می 

دارند و به    ازین  شرفتیپ  هب  یشناس  فهیوظ   یژگیافراد با واند که  اظهار داشته

  . بعلاوه، نندزی رابطه موفق خود دست به تلاش م ینگهدار  یبرا  لیدل نیهم

زنان    دهندی خود انجام م  فیکه در جهت وظا  یشناس با تلاش  فهیمردان وظ

بعلاوه جارویس  سازند.  یرهنمون م  ییبه روابط زناشو  شتریب  یبندیرا به پا

کارامد، مرتب و مسئول است؛    ،مدار  فهیفرد وظاند که  بیان داشته  (2006)

که به او   یفیاست و در تکال نانیدر کارها دارد؛ قابل اطم یاد ینظم و دقت ز

 یشناس   فهیوظ  ،بیترت  نیبه ا  .کندیفروگذار نم  یتلاش  چیاز ه  شودی واگذار م

فرد    یبرا  را  یشتر یب  تیحما  ،یدر روابط زوج  یو سازگار   یهمکار   شیبا افزا

ا همسرش  جانب  عاطف  کندی م  جادیاز  فاصله  کاهش    نیزوج  انیم  یو  را 

همچنین    .آوردی فراهم م  زوجین  یرا برا   تیمیتجربه صم  نهیو زم  هددیم

)مك کوستا  و  ترت9ی توانمند (  1999کری  و  نظم    ، 11ی مدار   فهیوظ  ،10ب ی، 

را    14یریگم یو محتاط بودن در تصم  13ی دارشتن یخو  12ت یموفق  یتلاش برا 

توصیفبرا  گرفته   ی  بکار  افراد  راستا،  این  این  در  و  همکاران  اند  و  ویدمن 

  ت، یموفق  یتلاش برا   ،ی این افرادهایژگیو  انیدر م  کنند که( بیان می2016)

 یان یکمك شا  رسدیبه نظر م  یریگمیو محتاط بودن در تصم   یشتنداریخو

در زنان    های ژگیو  نیمجموع ا  رایکند؛ ز  ییبه توافق زناشو  یابیبه منظور دست

  که  آنجایی  ازو    گرددی منجر م  ییاحساس توافق زناشو  شیو مردان به افزا

کنند.  می  تلاش  خود  موفق  رابطه  حفظ  جهت   دارند،  پیشرفت  به  نیاز  افراد  این

( اندر  با ( 2012همچنین  که  است  خصوصیات    داشتن  نظر  در  معتقد 

  برای   پیشاپیش  شناسی،وظیفه   بالای  نمره  با  افراد  رودمی   انتظار  شناسیوظیفه

  کارامدتر  آن  ثبات و تشکیل جهت و نموده ریزیبرنامه  ازدواج، از  بعد زندگی

  های وضعیت  در  دارند  پیشرفت  به   میل  که   آنجایی  از  و  کرده  عمل  ترمسئول   و

  همین   که  دهندمی   نشان  خود  از  بهتری  عملکرد  زناشویی  زندگی  کننده  آشفته

 دارد.    پی  در  را  زناشویی  کیفیت  افزایش  عوامل

8. Jarvis  

9. competence 

10. order 

11. dutifulness 

12. achievement striving 

13. self-discipline 

14. deliberation 
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داده تحلیل  داد  بعلاوه،  نشان  رابطه  ها  زناشویی  زندگی  کیفیت 

فرا روان  روابط  با  برونگرایی،  رنجورخویی  رابطه  و  مثبت   بطور  را  زناشویی 

پذیری با روابط فرا زناشویی را بطور منفی میانجیگری  شناسی و توافقوظیفه

یافتهمی این  مستقیکند.   غیر  بطور  یافتهها  با  همکاران  م  و  سادرمنز  های 

هوزر  (، شاف2015(، یانگ و همکاران )2012و همکاران )  دکویپر(؛  2016)

( همکاران  )2014و  همکاران  و  کلاکستون  همکاران  2011(،  و  خو   ،)

، ویدمن  (2016بزرگی )صفرزاده و دشت(،  2010رنشاو و همکاران ) (،2015)

توان  و است. در تبیین این روابط می( همس2012( و اندر )2016و همکاران )

ناخوشایند،   عواطف  تجربه  برای  را  فرد  رنجورخویی  روان  که  داشت  بیان 

می  مستعد  افسردگی  و  رابطه  اضطراب  کیفیت  عواطف،  این  داشتن  و  کند 

می  ناخوشایند  تغییرات  دست خوش  را  بعلاوه،  زناشویی  برون  کند  با  افراد 

  ت ی رضا  شیو با رفتار خود باعث افزادارند    یفرد  نیب  یریگبالا جهت   ییگرا

خود   یزندگ تیفیک شیدر افزا یسع و متعاقب آن گردند یدر همسرشان م

باعثو    داشته امر  حما  شیافزا  این  زوجینی همسر    تیجلب  و صمیمیت 

اعتماد در طرف مقابل    جادیا  عثبا پذیری  توافق   یژگیو. از سویی،  ددگریم

  ی افراد  لذا است ییدر تعهد زناشو یامل مهماعتماد ع از آنجا که  و گرددمی

این ویژگی  برخوردارند  که   از  می خود اعتماد    یزندگ  كیبه شر از  و  کنند 

و  به    طرفی محبت  شرابراز  به  نسبت  تما  ی زندگ  كیعشق  نشان    لیخود 

شود. بعلاوه،  زناشویی می و تعهد به رابطه   تیرضا  دهند و این امر موجبمی

افزا  یشناس  فهیوظ سازگار   یهمکار   شیبا  زوج  یو  روابط    ت یحما  ،یدر 

  انیم  یو فاصله عاطف  کندیم  جادیفرد از جانب همسرش ا  یبرا   را  یشتریب

م  نیزوج زم  دهدی را کاهش  برا   تیمیتجربه صم  نهیو  فراهم   زوجین  یرا 

شویی،  زمینه برای وقوع بر این اساس با کاهش کیفیت زندگی زنا . آوردیم

فرا  شاخص روابط  بهبود  با  مقابل،  در  و  مهیا  زندگی زناشویی  کیفیت  های 

فرازنا  روابط  وقوع  برای  بزرگ  مانع  میشویی،  بوجود  دو  زناشویی  این  آید. 

رنجورخویی وضعیت متفاوت در کیفیت زندگی زناشویی از تاثیرات منفی روان 

 شود. شناسی ناشی می پذیری و وظیفهگرایی، توافق و تاثیرات مثبت برون 

 شده حفظ افراد خصوصی حریم پژوهش این در مطابق با اخلاق پژوهش،

بود که مسائل   شده داده  آنها به اطمینان این  ها، آوری داده ازجمع  قبل و بود

و   خصوصی افراد مورد کنکاش قرار نخواهد گرفت.از سویی در تحلیل داده ها

 مسئولیت محقق اساس، بر این و شده رعایت صداقت و امانت گزارش آنها

 بود این پژوهش این محدودیت پذیرد. مهمترینمی را خود تحقیق هاییافته

جمع  برای  داده که  بود.  آوری  شده  استفاده  خودگزارشی  ابزارهای  از  ها 

کننده به مراکز مشاوره  مراجعهزوجین    جامعههمچنین جامعه مورد مطالعه به  

ش باید  بدلیل آزمایشی نبودن پژوهمحدود شده بود.    و روانشناسی شهر تبریز

نتیجه علّدر  نمود.احتیا  یگیری  با محدودیت   ط  نمطابق  و  پژوهش  ها  تایج 

مراجعه کننده به مراکز  شود این مطالعه در زوجین عادی و غیر  پیشنهاد می

از    مشاوره و روانشناسی نیز انجام پذیرد و در جهت کمك به زوجینی که 

آسیب  دچار  خویش  همسران  فرازناشویی  شده روابط  روانشناختی  اند  های 

زوج  و  روانشناختی  مولفمداخلات  بهبود  به  معطوف  کیفیت  ه درمانی  های 

 زندگی زناشویی ، تنظیم عواطف و هیجانات انجام پذیرد. 

 

 تقدیر و تشکر 

ها ما  پرسشنامه   لیکه با دقت در تکم  یکنندگانشرکت  یاز تمام  لهیوسن یبد

  ن یا  شبردیخود در پ  یو همکار   تیکه با حما  یاز افراد   زیرساندند و ن  یاریرا  

 . میکنی م  یسپاسگزار   مانهیپژوهش نقش داشتند، صم

 تعارض منافع 

  وجود  منافعی  گونه تعارضهیچ  پژوهش  این  در  دارند کهمی   اعلام  نویسندگان

 . ندارد

 منابع مالی 

 . است شده انجام خاصی نهاد هیچ مالی حمایت بدون پژوهش این

 ملاحظات اخلاقی 

این پژوهش با پایبندی به کلیه اصول اخلاق در پژوهش انجام شد و توسط  

اخلاق   تبرکمیته     IR.TABRIZU.REC.1402.071با کد  زیدانشگاه 

گرفت. قرار  تایید  رعا  مورد  منظور  اخلاق  تیبه  ا  یاصول  پژوهش،    ن یدر 

حضور   یکنندگان براآگاهانه شرکت   تی ها پس از کسب رضاداده   یآور جمع 

مطال همچندر  شد.  انجام  شرکت   ن،یعه  محرمانگ به  مورد  در   یکنندگان 

 داده شد.   نانیبه صورت ناشناس اطم  جیو ارائه نتا  یاطلاعات شخص

 ها دسترسی به داده 

ها به صورت عمومی وجود ندارد. درصورت تمایل  امکان اشتراك گذاری داده

صورت رسمی با  توانند به  سایر پژوهشگران برای اشتراك گذاری داده ها، می

 ایمیل نویسنده مسئول مکاتبه کنند.

 نقش نویسندگان 

 تورج هاشمی نصرت آباد: تدوین مبانی نظری. 

 منصور بیرامی: تدوین مبانی نظری. 

 مجید محمود علیلو: تنظیم مقاله. 

ها.مرضیه حسینی: تحلیل داده
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