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E X T E N D E D   A B S T R A C T 

Introduction: Research on dark personality traits has significantly expanded in recent decades, moving from the 

original Dark Triad—narcissism, psychopathy, and Machiavellianism—toward broader conceptualizations such as the 

Dark Tetrad and eventually the Dark Pentad, which also includes sadism and spitefulness. These traits collectively 

capture the more malevolent aspects of personality, often characterized by manipulativeness, callousness, and a lack 

of regard for the well-being of others. While the Dark Triad framework introduced by Paulhus and Williams (2002) 

provided a foundation, subsequent research argued that sadism and spitefulness represented unique yet related 

constructs that enrich our understanding of human malevolence (Marcus et al., 2014; Meere & Egan, 2017). 

Individuals with elevated scores in dark traits often share certain psychological deficits, with empathy being a 

critical one. Empathy, generally divided into cognitive empathy (the ability to understand others’ thoughts and 

emotions) and affective/emotional empathy (the capacity to share and respond to others’ feelings), plays a central role 

in adaptive interpersonal behavior. Deficits in empathy have been widely linked to dark traits (Heym et al., 2021; Wai 

& Tiliopoulos, 2012). For example, psychopathy and sadism are strongly associated with diminished affective 

empathy, while narcissism and Machiavellianism may paradoxically involve higher levels of cognitive empathy, 

which can be strategically deployed for manipulation (Jonason & Kroll, 2015). This paradox highlights the importance 

of distinguishing between empathy’s two dimensions. 

https://psychologyj.tabrizu.ac.ir/?lang=en
https://psychologyj.tabrizu.ac.ir/article_20433.html?lang=en
https://orcid.org/0000-0003-4348-4693
https://orcid.org/0000-0003-0345-4975
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Another theoretical framework relevant here is Simon Baron-Cohen’s Empathizing–Systemizing (E–S) theory 

(Baron-Cohen, 2010). The theory proposes that individuals vary in their tendencies to empathize (understand and 

respond to others’ emotions) and systemize (analyze and construct rule-based systems). Systemizing, although 

typically considered neutral or adaptive, might also intersect with dark traits, especially in facilitating manipulative 

strategies or enhancing strategic thinking in social contexts. For instance, high Machiavellianism has been linked to 

strong systemizing tendencies, as these individuals excel at recognizing and exploiting patterns in human behavior for 

personal gain (Andrew et al., 2008). 

Despite these theoretical links, empirical studies that simultaneously examine systemizing, cognitive empathy, 

affective empathy, and the Dark Pentad are limited. Most prior research has considered empathy as a unitary construct 

or has focused on only one of its dimensions. Furthermore, the interplay of systemizing with dark traits remains 

underexplored. The present study addresses this gap by investigating the structural relationships among these variables 

in a large student sample. Specifically, it aims to clarify how cognitive and affective empathy, alongside systemizing, 

predict variations across the five dark personality traits: Machiavellianism, narcissism, psychopathy, sadism, and 

spitefulness. By applying structural equation modeling (SEM), this study seeks to provide a nuanced understanding 

of the cognitive and affective underpinnings of malevolent personality features and to explore their implications for 

psychological theory and interventions. 

Method: This cross-sectional study employed a descriptive-correlational design. The target population comprised 

approximately 24,000 students enrolled at the University of Tabriz during the 2022-2023 academic year. Following 

Kline's (2023) guidelines for structural equation modeling, 415 participants were recruited through multi-stage cluster 

sampling across five faculties. The final sample included 243 women (58.6%) and 172 men (41.4%), with ages ranging 

from 18 to 28 years (M = 21.56, SD = 2.04). For data collection, the study used the Dark Pentad Personality Traits 

Scale (Yousefi, Ahmadi, & Mirzazadeh, 2022), the Systemizing Quotient–Short Form (Wakabayashi et al., 2006), 

and the Basic Empathy Scale (Jolliffe & Farrington, 2006). Data were analyzed using SPSS 21 for descriptive statistics 

and preliminary analyses, and AMOS 24 for structural equation modeling. Model fit was evaluated using multiple 

indices: Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Comparative Fit Index (CFI), Normed Fit Index (NFI), 

and Goodness of Fit Index (GFI). Values of RMSEA ≤ 0.08, and CFI, NFI, and GFI ≥ 0.90 were considered indicative 

of acceptable model fit. 

Results: Participants demonstrated highest scores on affective empathy (M = 42.06, SD = 6.45), followed by 

cognitive empathy (M = 35.79, SD = 4.83) and systemizing (M = 22.79, SD = 7.55). Among dark personality traits, 

narcissism exhibited the highest mean (M = 20.99, SD = 5.57), followed by psychopathy (M = 12.49, SD = 5.61), 

Machiavellianism (M = 9.31, SD = 5.53), spitefulness (M = 8.97, SD = 4.99), and sadism (M = 7.18, SD = 4.52). All 

variables showed acceptable normality (skewness: -0.82 to 1.65; kurtosis: -0.42 to 1.93), meeting structural equation 

modeling assumptions. 

Given that the preliminary assumptions for structural equation modeling were satisfied, the analysis was conducted 

in two stages: first, the correlation matrix among the variables was examined (Table 1), followed by the application 

of structural equation modeling. 

Table 1. Correlation Matrix of Study Variables 

Variable 1 2 3 4 5 6 7 8 

Machiavellianism 1 

       

Narcissism *0.21 1 

      

Psychopathy **0.48 *0.11 1 

     

Sadism **0.53 -0.04 **0.41 1 

    

Spitefulness **0.49 *0.11 **0.38 **0.48 1 

   

Systemizing **0.10 -0.05 *0.11 -0.07 *-0.10 1 

  

Emotional Empathy **-0.48 **0.31 **-0.48 **-0.37 **-0.39 *-0.11 1 

 

Cognitive Empathy *0.14 *0.12 *-0.20 **0.30 **-0.29 *0.14 **0.51 1 

**p < 0.01, *p < 0.05 
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The hypothesized structural model demonstrated satisfactory fit to the data. RMSEA indicated a reasonable fit (≤ 

.08), and the chi-square/df ratio was within the recommended range (< 5), remaining statistically significant at the .05 

level. All goodness-of-fit indices (GFI, AGFI, CFI, NFI, IFI, and TLI) exceeded the conventional threshold of .90, 

confirming the model’s adequacy. The direct effects of exogenous variables on endogenous variables are illustrated 

in Figure 1. 

 

Figure 1. Direct Effects of Exogenous Variables on Endogenous Variables 

Based on Figure 1, cognitive empathy had a positive and significant effect on Machiavellianism (β = .26, p < .05) 

and narcissism (β = .19, p < .05), while showing a negative and significant effect on spitefulness (β = –.21, p < .05) 

and sadism (β = –.26, p < .05). Affective empathy exerted a negative and significant effect on Machiavellianism (β = 

–.81, p < .05), psychopathy (β = –.73, p < .05), sadism (β = –.84, p < .05), and spitefulness (β = –.74, p < .05). In 

addition, systemizing had a negative and significant effect on narcissism (β = –.10, p < .05) and sadism (β = –.16, p < 

.05), while showing a positive and significant effect on psychopathy (β = .16, p < .05). 

Discussion: The present findings illuminate the complex relationships between empathy dimensions, systemizing, 

and dark personality traits. Most notably, affective empathy emerged as a robust protective factor against four of the 

five dark traits, with particularly strong associations with sadism, Machiavellianism, psychopathy, and spitefulness. 

This pattern supports theoretical conceptualizations of dark traits as characterized by emotional callousness and 

suggests that the inability to emotionally resonate with others' suffering facilitates exploitative and harmful behaviors.  

Cognitive empathy demonstrated a more nuanced pattern of associations. Its positive relationships with 

Machiavellianism and narcissism align with the "dark empath" concept (Heym et al., 2021), suggesting that 

individuals high in these traits may strategically leverage their understanding of others' mental states for manipulative 

purposes. Conversely, cognitive empathy's negative associations with psychopathy and spitefulness indicate that 

perspective-taking abilities may serve as a protective factor against the most destructive forms of malevolence.  

The role of systemizing proved particularly intriguing, showing differential associations across dark traits. Its 

positive relationship with psychopathy suggests that analytical, rule-based thinking may facilitate the strategic and 

calculating nature of psychopathic behavior. However, systemizing's negative associations with narcissism and sadism 

imply that structured thinking patterns may buffer against self-centeredness and cruelty. 
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Despite these meaningful insights, several limitations should be acknowledged. The cross-sectional design 

precludes causal inferences, and reliance on self-report measures may introduce response biases. The student sample 

limits generalizability to broader populations, particularly clinical samples. Future research should employ 

longitudinal designs, incorporate behavioral measures, and examine these relationships across diverse populations and 

age groups. 

These findings have important implications for understanding and treating individuals with elevated dark traits. 

Interventions targeting affective empathy enhancement may be particularly beneficial for reducing antisocial 

tendencies. Additionally, helping individuals with preserved cognitive empathy develop ethical applications of their 

perspective-taking abilities could redirect manipulative tendencies toward prosocial outcomes. 

This study provides novel insights into the differential roles of cognitive and affective empathy and systemizing in 

dark personality traits. The findings underscore the importance of distinguishing between empathy components when 

studying malevolent personality features and highlight the complex ways in which cognitive abilities interact with 

antisocial tendencies. These results contribute to a more nuanced understanding of the psychological mechanisms 

underlying dark personality traits and may inform the development of targeted interventions. 
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 چکیده مشخصات مقاله

 ها:کلیدواژه 

تارپنج   ،کیگانه 

  ی همدل  ،یساز ستمیس

  ی همدل  ،یشناخت

 ی جانیه/یعاطف

  تیشخص کیبا پنج گانه تار یجانیه /یعاطف یو همدل یشناخت یهمدل ،سازیسیستم یروابط ساختار نییمطالعه تع نیهدف ا

  انیدانشجو هیپژوهش شامل کل نیا یبود. جامعه آمار   یبر روابط ساختار ی مبتن یهمبستگ  -یفیبود. پژوهش حاضر از نوع توص

  وه ینفر به ش  415(  2023)ن یهزار دانشجو بود. بر اساس نظر کلا  24  حدودکه    1400-1401  یلیدر سال تحص  زیدانشگاه تبر

گ ا   یرینمونه  ا  یخوشه  مرحله  مقیچند  از  استفاده  با  و  شد  انتخاب  ها(  دانشکده  اساس  تار  اسی )بر  گانه  پنج    ک یصفات 

  اسی( و مق2006  مکاران، و ه  یاشی) واکاباسازیسیستمبهره   اسی(، فرم کوتاه مق1400زاده،    رزایو م  یاحمد   ،یوسفی)تیشخص

معادلات    یابیاز روش مدل  ها  داده   لیشد. جهت تحل  یر یپژوهش اندازه گ  یرها یّ( متغ2006نگتون،یو فار  فی)جولهیپا  یهمدل

با پنج گانه    یجانی ه  /یعاطف  یو همدل  یشناخت  یهمدل  ،سازی سیستم  ینشان داد مدل ساختار   جیاستفاده شد. نتا  یساختار

مناس  کیتار برازش  )  باز  است  همدلCFI  ،90/0=NFI  ،05/0=RMSEA=90/0برخوردار  ماک  یشناخت  ی(.    سم یاولیبر 

اثر    یعاطف  ی(. همدلp<05/0دار دارد )  یو معن  یاثر منف  یستیزجامعه و    توزیکینهدار و بر    یاثر مثبت و معن  یفتگیوخودش

 ی و معن  یاثر منف  سازیسیستم  ن ی(. همچنp<05/0)  رددا  توزیکینهو    آزاریدیگر   ،یستیزجامعه  سم،یاولیدار بر ماک  ی و معن  یمنف

 نییدر تع  ینشان داد سبک همدل  جی(. نتاp<05/0دارد )  یستیزجامعه   دار بر  یو اثر مثبت و معن  آزاریدیگر و    یفتگیدار بر خودش

  ی همدلهای مولفه  رییتوان با تمرکز بر تغمی  ینقش موثر دارد لذا در مداخلات روانشناخت تی شخص کیصفات تار یریو شکل گ

 کرد.   جادیقابل توجه ا  راتییتغ  تیشخص  کیدر صفات تار
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 مه مقد 

در تلاش    ، تحقیقات فراوانی2002در سال  «  1تاریک  گانهسه »از زمان معرفی

برای مطالعه تاریک ترین وجوه شخصیت و تعریف آنها با استفاده از مفاهیم 

آمده پدید  خودشیفتگی  گانهسه است.    منسجم  شامل  اولیه  ،  2تاریک 

ماکیاولیسم  3ی ستیزجامعه  همکاران   بود   4و  و  (.  2013،  5)فارنهام 

گری، ماکیاولیسم با مهارت تفکر استراتژیک و  با ویژگی تکانش   یستیزجامعه 

اعتمادی به نیات دیگران و فقدان اخلاق  ریزی، بدبینی، دستکاری، بیبرنامه 

خودبزرگ  تقویت  به  زیاد  تمایل  با  خودشیفتگی  می و  مشخص    گردد بینی، 

   (.2013)فارنهام و همکاران،  

فرمول  پژوهشگران  از  تاریک  برخی  چهارگانه  عنوان  با  جدیدی  بندی 

را به این  یا سادیسم    6آن مولفه دیگرآزاری   در  اند و  شخصیت مطرح ساخته

دیگرآزاری لذت بردن از رنج    (.2017،  7)میر و اگان   اندمجموعه اضافه کرده

دیگران است. علاقه به آزاردادن دیگران به صورت جسمی، روانی و جنسی،  

)میر و    شود  طوری که این آزار رساندن موجب لذت و آرامش فرد آزاررسان

شخصیت (.  2017اگان،   تاریک  چهارم  بعد  بعنوان  سادیسم  بر    ، علاوه 

عنوان  8توزیکینه بعد  پنجم  به  شخین  است صیت  تاریک  شده    معرفی 

که در آن    شودمی  به عملی اطلاق،  توزیکینه  (.2014،  9)مارکوس و همکاران 

متحمل نوعی آسیب به خود    ،فرد برای وارد کردن آسیب یا هزینه به دیگری

نداشته    شود، حتی اگر این عمل هیچ منفعتی برای شخصمی  اییا هزینه

 (.2020،  10)زیگلر هیل و شاکلفورد   باشد

افراد دارای صفات تاریک در برخی عوامل اساسی با هم مشترک هستند،  

پژوهش  است. مطابق  این عوامل فقدان همدلی  از  با  ها  یکی  تاریک  صفات 

،  12؛ جانسون و کرول 2021،  11)هیم و همکاران  نقص در همدلی مرتبط است

ارد که  حال، شواهدی نیز وجود د(. با این2012،  13؛ وای و تلیوپلوس 2015

افراد با صفات تاریک بالا در جهت استثمار دیگران و حفظ منافع خود نمایه  

دستکاری نرم مانند  های  ای از تاکتیک همدلانه نشان داده و از طیف گسترده

فریب، ظاهرسازی، شوخ طبعی، لطف و مهربانی، وعده پاداش، قدردانی، اتحاد،  

به تغییر دیدگاه، تهدید به  سخت مانند تهدید  دستکاری  و تعریف و تمجید و  

؛  2019)هیم و همکاران،    کنندمی   مجازات، پرخاشگری و خشونت استفاده

(. این افراد به طور مداوم  2015؛ جانسون و کرول،  2021هیم و همکاران،  

نقض را  عادلانه  دوسویه  رابطه  اساسی یک  این می  مفروضات  با  حال  کنند، 

ارتباطی و سبک  های  ها در اولویت تیزسجامعه و  ها  ها، خودشیفته ماکیاولیسم 

ارتباط خود متفاوت عمل نموده و استراتژی اصلی و مشترک آنها بهره برداری  

هستند  مستعد  منافع  و کسب  دادن  فریب  در  افراد  این  است.    ازهمنوعان 

ها، فرآیندهای تداوم  انسان  (. قابل ذکر است که در2015)جانسون و کرول، 

تی متقابل، شفقت و نیاز به مشارکت از نظر تکاملی دوس  روابط، همکاری، نوع 

 
1. Dark triad 

2. Narcissism 

3. Psychopathy 

4. Machiavellianism 

5. Furnham 

6. Sadism 

7. Meere & Egan 

8. Spitefulness 

9. Marcus 

که  های  استراتژی  کسانی  به  همچنان  تکامل  اما  هستند،  پایداری 

گیرند پاداش  تری را تحت شرایط خاص به کار میهای خودخواهانه استراتژی 

ازآنجایی که استثمار و دستکاری  (.  2013،  14)جانسون و همکاران   دهدمی

تاریک است، همدلی ممکن است به عنوان ابزاری   کلیدی صفاتهای ویژگی

)هیم   تحت تاثیر قرار دادن دیگران مورد استفاده قرار گیرددستکاری و  برای  

دارندگان صفات تاریک   ،(. بعلاوه 2021؛ هیم و همکاران، 2019و همکاران، 

ممکن است سبک شناختی متفاوتی را با توجه به صفات کلیدی متمایز کننده  

 خود داشته باشند.  

نظریاتی که  از  داد که می  یکی  پاسخ  این سوال  به  آن  وسیله  به  توان 

خود   اهداف  به  دیگران  دستکاری  از طریق  تاریک  دارندگان صفات  چگونه 

  است 16کوهن  -سایمون بارون 15سازی سیستم  -همدلی یابند نظریهمی  دست

کند تا به تبیین کارکردهای  (. این نظریه تلاش می2008،  17)اندرو و همکاران 

  های جنسیتّی در جمعیت عمومی بپردازدشناختی در طیف اوتیسم و تفاوت 

بارون  2010کوهن،    -)بارون ازمحققان،    -(.  دیگر  بسیاری  مانند  کوهن، 

کند. همدلی می   مؤلفه شناختی و عاطفی توصیف  همدلی را متشکّل از دو

برای شناسایی عواطف و افکار دیگران وتوانایی  18شناختی به معنای گرایش  

که،  قراردادن خود به جای دیگران و تصور افکار واحساسات آنهاست. درحالی 

همدلی عاطفی یک عنصر مبتنی بر پاسخ است، یعنی داشتن واکنش عاطفی 

(.  2020)زیگلر هیل و شاکلفورد،    احساسات شخص دیگرمناسب به افکار و  

شناختی نیز مورد تصریح واقع شده  تحقیقات عصب  این دو مولفه همدلی در

در صفات تاریک عنوان شده است که    سازیسیستماست. در تصریح نقش  

  یک تلاش شناختی در کشف قوانین حاکم بر طبیعت است   سازیسیستم

از قواعد    ایسیستم مجموعه ،  به عبارت دیگر(.  2020)زیگلر هیل و شاکلفورد،  

  بردمی   که فرد برای توضیح طرز کار دنیای فیزیکی از آنها بهره  استمنطقی  

  را ها  هرچیزی است که ورودی   «سیستم»  (. بنابرین2010کوهن،    -)بارون

  از قوانین   سازیسیستمدر    ،بر این اساس .  دهدمی  را ارائهها  گیرد و خروجی می

پارامترهای  .  شود می  استفاده  «آنگاه–اگر» یا  بر جزئیات  مغز  راستا  این  در 

یعنی  .کنندمی  یابد چگونه این جزئیات، تغییرمی سیستم، تمرکز نموده و در

 (.  2010کوهن،    -)بارون  گیردمی   یک ویژگی را به عنوان یک متغیّر در نظر

ستقلی هستند که به درجات  ابعاد م  سازیسیستمروی هم رفته همدلی و  

تواند در هر دو خوب  می   بنابراین فرد  .مختلفی در جمعیّت عمومی وجود دارند

دهد در  می  نشانها  یا ضعیف باشد یا در یکی قوی تر از دیگری باشد. بررسی 

یافته از  زنان همدلی توسعه  به  .  است  سازی سیستمتر  نوع شناخت  این دو 

شود و فرض شده است که هم مردانه نیز شناخته میعنوان مغز زنانه و مغز 

تعیین  اجتماعی  و  محیطی  عوامل  طریق  از  هم  و  زیستی  عوامل    توسط 

گردد. با توجه به این که مردان در صفات تاریک و زنان در همدلی نمره  می

10. Zeigler-Hill & Shackelford 

11. Heym 

12. Jonason & Kroll 

13. Wai & Tiliopoulos 

14. Jonason 

15. Empathizing - Systemizing theory (E-S) 

16. Simon Baron-Cohen 

17. Andrew 

18. Drive 
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کسب کرول،    کنندمی   بالاتری  و  همکاران،  2015)جانسون  و  جانسون  ؛ 

رود دارندگان صفات تاریک  می   (، انتظار2018،  1؛ پچویک و همکاران 2013

صفت    سازیسیستمبه   بخصوص  همدلی.  به  تا  باشند  داشته  گرایش 

  همراه است   سازیسیستمماکیاولیسم که نتایج نشان داده است با نمره بالا در  

نشان داده است که ها  نتایج پژوهش (. بعلاوه اگرچه  2008)اندرو و همکاران،  

)پچویک و    استا سطوح پایین همدلی عاطفی مرتبط  صفات تاریک همگی ب

؛  2012؛ وای و تلیوپلوس،  2019؛ اسکیمنتی و همکاران،  2018همکاران،  

،  4؛کوجنیوس و بوجرکمان 2017،  3؛ سیست و مارچ 2019،  2ترونر و همکاران 

، نتایج گیردمی   مورد توجه قرارحال، وقتی همدلی شناختی  با این(  2020

؛ ترونر و  2019،  6؛ مارچ 2013،  5)جانسون و کروز   تاسمتناقض  ها  پژوهش 

(. به عنوان  2019؛ هیم و همکاران،  2021؛ هیم و همکاران،  2019همکاران،  

اها  پژوهش   ،مثال  داده  کهنشان  و    ند  خودشیفتگی  با  شناختی  همدلی 

؛ پجویک و همکاران،  2019رد )ترونر و همکاران، ماکیاولیسم رابطه مثبت دا 

ی  ستیزجامعه و    آزاریدیگرنمره بالا در    .(  2012وای و تلیوپلوس،  ؛  2018

تا همدلی شناختینقص در  با    نیز است  مرتبط  عاطفی  ،  7فالکس )  همدلی 

در یک    آنپژوهشی که متغیرهای    ،(. از طرفی2017؛ سیست و مارچ،  2019

مدل به صورت یکپارچه مورد بررسی قرار گیرد، طی جستجوی محقق یافت  

ژوهش هایی که تاکنون انجام شده است بیشتر یک بعد ازهمدلی نشد و پ

شوند و تفاوتی بین این دو قائل  یعنی همدلی شناختی یا عاطفی را شامل می 

( و با وجود ارتباط منفی بین صفات تاریک  2021)هیم و همکاران،    نشده اند

باقی همچنان  سوالاتی  همدلی  و  صفات    .ماندمی  شخصیت  آیا  اینکه  اول 

ای برای همدلی همراه  یتی تاریک ممکن است با ظرفیت افزایش یافتهشخص

شناختی و عاطفی سازگارانه  های  باشد؟ دوم اینکه صفات تاریک با چه ویژگی

و ناسازگارانه دیگری مرتبط هستند؟ بر این اساس در این پژوهش بر مبنای  

بارون   همدلی سازی سیستمنقش    ،کوهن  -نظریه  و  شناختی  همدلی   ،

پنج/طفیعا تغییرات  در  قرار هیجانی  بررسی  مورد  شخصیت  تاریک    گانه 

 نشان داده شده است.   1گیرد. مدل نظری پژوهش در شکل  می

 
 پژوهش   نظری مدل    . 1  شکل 

 
1. Pajevic 

2. Turner  

3. Sest & March 

4. Kajonius & Björkman 

   روش

توصیفی نوع  از  حاضر  ساختاری   -پژوهش  روابط  بر  مبتنی    همبستگی 

دانشجویان  . جامعه آماری پژوهش کلیه  بود  سازی معادلات ساختاری()مدل 

مشغول به  1400  -1401که در نیمسال دوم سال تحصیلی    دانشگاه تبریز

  هزار نفر بود.  24که براساس آمار اخذ شده از دانشگاه حدود  تحصیل بودند،

آماری روش  با  مرتبط  پژوهش  ادبیات  به  توجه  معادلات    سازیمدل )  با 

( که در آن حداقل حجم نمونه  2023و بارجوع به راهکار کلاین ) ساختاری(

به یک    10شود و نسبت  می  نفر در نظر گرفته  5برای هر پارامتر برآورد شده  

نفر    415حجم نمونه  شود،  می  مطلوب قلمداد  1به    20مناسب تر و نسبت  

ای از  ای چند مرحله خوشه  گیری تصادفیمحاسبه شد و با روش روش نمونه 

، شامل دانشکده علوم اجتماعی،  دانشکده 5 ،دانشکده دانشگاه تبریز  20 ینب

و   ادبیات  دانشکده  مدیریت،  و  اقتصاد  دانشکده  فنی،  و  ریاضی  دانشکده 

های  انتخاب و سپس از میان کلاس خارجی و دانشکده کشاورزی،  های  زبان 

س  کلاس به صورت تصادفی انتخاب شد و همه دانشجویان کلا  4هر دانشکده  

ارزیابی قرارگرفتند.های  به وسیله پرسشنامه  رضایت آگاهانه    پژوهش مورد 

عنوان   به  پاسخگویی  کردن    ملاکبرای  پر  در  نقص  و  پژوهش  به  ورود 

  درنهایت، بعد از .در نظر گرفته شدخروج از پژوهش های ملاک پاسخنامه از 

پس از    آوری شده وجمع ها  ها، پرسشنامه شدن پرسشنامه ازسوی آزمودنی   پر

مورد تجزیه تحلیل قرار گرفت.  ها  داده   ،های مخدوش و ناقص حذف پرسشنامه 

و تحلیل داده منظور تجزیه  نسخه  ها  به  نرم  SPSSافزار  نرم  21از    افزار و 

AMOS    استفاده شد.    24نسخه 

 ابزارهای پژوهش 

تاریک  گانه  پنج  صفات  همکاران):  8شخصیت   مقیاس  و  از  (  1400یوسفی 

اکتشافی و تحلیل عاملی تاییدی در چهارچوب روش   طریق تحلیل عاملی 

مقیاس متقاطع  لیکرت  گویه   20  اعتباریابی  ارزیابی درجه   7ای  برای  را  ای 

در تحلیل عاملی اکتشافی حاکی ها  یافته  کردند.  گانه تاریک معرفیصفات پنج

تر به  که  بود  مولفه  پنج  استخراج  خودشیفتگی،از  دیگرآزاری،    تیب 

  96ی نام گرفت و در مجموع در حدود  ستیزجامعه و    توزیکینهماکیاولیسم،  

گویه در نظرگرفته شده    4درصد از واریانس کل را تبیین کرد. برای هر صفت  

(،  8تا    5)  یستیز جامعه(  4تا    1)سوال    است که به ترتیب صفت ماکیاولیسم

  (  20تا    17)  توزیکینه( و  16تا    13)  اریآزدیگر (،  12تا    9)  خودشیفتگی

آلفای   ضریب  محاسبه  روش  از  استفاده  با  درونی  همسانی  ضرایب  است. 

  ی ستیزجامعه ،  79/0  ، ماکیاولیسم83/0  خودشیفتگیهای  کرونباخ برای عامل 

دیگرآزاری74/0 مقیاس  82/0  توزیکینه،  86/0  ،  کل  برای    77/0  و 

. ضریب بازآزمایی پرسشنامه که به  (1400همکاران،  )یوسفی و    آمددست به

نفر از افراد نمونه اصلی پژوهش محاسبه شد برای    50فاصله دو هفته روی

،  76/0، ماکیاولیسم  79/0خودشیفتگی  های  و برای عامل   75/0کل پرسشنامه  

دیگرآزاری  0/ 70یستیزجامعه  آمد   76/0  توزیکینهو    0/ 74،  دست    به 

5. Jonason & Krause 

6. March 

7. Foulkes 

8. Dark Pentad Personality Traits Scale 
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ماکیاولیسم های  در این پژوهش پایایی عامل   .(1400)یوسفی و همکاران،  

خودشیفتگی  73/0ی  ستیز جامعه،  77/0 و    73/0  آزاریدیگر،  81/0، 

محاسبه شد. همچنین نتایج تحلیل    79/0و برای کل مقیاس    77/0  توزیکینه

 عاملی تاییدی نیز حاکی از برازش مدل پنج عامل بود. 

بهره   مقیاس  کوتاه  همکارا2واکابایاشی 1: سازی سیستم فرم  یک  (  2006ن)و 

خودگزارشی   مهارت گویه  25پرسشنامه  که  کردند  معرفی  های  ای 

مختلف  های  توجه به جزئیات، تشخیص الگوها را در سیستم -  سازیسیستم

پاسخ می  ارزیابی لیکرت  کند.  مقیاس  در  مخالفم،  درجه  4ها  کاملاً  ای، 

شوند. در  بندی می موافقم درجه تاحدودی مخالفم، تاحدودی موافقم و کاملاً 

)به عنوان مثال  سازی همخوانی دارند  های سیستممورد عباراتی که با مهارت

 2  « کاملاً موافقم»  (من مجذوب قوانین ریاضی و قوانین حاکم براعداد هستم

هر کدام    «قطعا مخالفم»و    «کمی مخالفم»امتیاز،    1  «کمی موافقم»امتیاز،

)به عنوان    کنندعباراتی که گرایش مخالف را توصیف می . در  گیرندمی   صفر

، امتیازدهی معکوس  (به نظر من خواندن و فهمیدن نقشه ها سخت استمثال  

و کمترین آن صفر است. ضریب آلفای    50شود. حداکثر نمره کل ممکن می

گزارش شده  95/0  (2006)  کرونباخ این مقیاس توسط واکابایاشی و همکاران

گزارش شد که در حد مطلوب    706/0  ن در پژوهش رضویدر ایراو    است

محاسبه    84/0در این پژوهش ضریب آلفای کرونباخ    .(1398)رضوی،    است

شد. همچنین نتایج تحلیل عاملی تاییدی نیز حاکی از برازش مدل و روایی 

 سازه مطلوب برای پرسشنامه بود.  

پایه  همدلی  توسط  :3مقیاس  پایه  همدلی  مقیاس  اصلی  و    نسخه  جولیف 

خرده مقیاس    2سوال و    20تدوین شده است و دارای  (  2006)  4فارینگتون

است. شناختی  و  از    عاطفی  شناختی«  مقیاس  ،  9،  6،  3)  سوال  9»خرده 

،  5،  4،  2،  1)  سوال  11از    و »خرده مقیاس عاطفی«  (20،  16،  14،  10،12

همدلی پایه، یک  پرسشنامه    تشکیل شده است.  (18،  17،  15،  13،  11،  8،  7

است. این    گزینه ای  5که از نوع مقیاس لیکرت  باشد.می  ابزار نگرش سنج

ای دامنه  تا    1از    مقیاس  مخالفم(  روش    5)کاملاً  دارد(.  موافقم  )کاملاً 

(  20و    19،  18،  13،  8،  7،  6،  1)  گذاری در این پرسشنامه در سوالاتنمره 

است. با    معکوس  مقیاس  این  همگرای  روایی  همدلی ضریب  پرسشنامه 

روایی مقیاس با استفاده از تحلیل عاملی تائیدی   بدست آمد. 65/0 5باستون 

ضریب آلفای کرونباخ مقیاس همدلی پایه برای  مطلوب گزارش شده است و 

و برای خرده مقیاس    79/0و برای خرده مقیاس شناختی  66/0کل مقیاس  

حلیل سازه عاملی ت  .(2006)جولیف و فارینگتون،    بدست آمد  85/0عاطفی  

  7/37( دو خرده مقیاس همدلی اساس  1396)  و همکاران  جعفریدر پژوهش  

ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس  واریانس را به خود اختصاص دادند.  

عاطفی84/0 مقیاس  خرده  برای  مقیاس    و  (78/0)  ،  خرده  برای 

نیز  در این پژوهش  .  ( 1396)جعفری و همکاران،    ( گزارش شد74/0شناختی)

و برای خرده مقیاس    81/0ضریب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس عاطفی  

محاسبه شد. نتایج تحلیل عاملی   86/0و برای کل مقیاس    79/0شناختی  

 تاییدی نیز حاکی از برازش مدل دو عاملی بود. 

 

 هایافته

درصد( مرد    4/41نفر)  172درصد( زن و    6/58نفر)  243نمونه پژوهش حاضر

  بود.  039/2سال و انحراف معیار سن،    56/21بودند. میانگین سن افراد نمونه  

میانگین، انحراف استاندارد، چولگی و کشیدگی متغیّرهای پژوهش در جدول  

 ارائه شده است.    1

 کشیدگی متغیرهای پژوهش و   میانگین، انحراف استاندارد، چولگی   : 1جدول  

 کشیدگی  چولگی  انحراف استاندارد  میانگین متغیرهای پژوهش 

 -105/0 276/0 552/7 79/22 سازی سیستم 

 -018/0 -456/0 450/6 06/42 همدلی عاطفی 

 332/0 -481/0 825/4 79/35 همدلی شناختی 

 164/1 285/1 529/5 31/9 ماکیاولیسم 

 -419/0 440/0 613/5 49/12 ی ستیزجامعه 

 179/0 -819/0 569/5 99/20 خودشیفتگی 

 933/1 653/1 521/4 18/7 آزاری دیگر 

 793/0 085/1 988/4 97/8 توزی کینه 

محاسبه شده برای اکثر    Zدهد که مقادیر  می   نشان  1مندرجات جدول

معنی دار نیست. بنابراین توزیع آنها نرمال است.    p  <  05/0متغیّرها در سطح  

بر اساس  (. اما  p  <05/0نرمال نیست )  آزاریدیگرو    سازیسیستمتوزیع متغیر  

  Xتوزیع   (n  >30قضیه حد مرکزی در صورتی که حجم نمونه بزرگ باشد )

 
1. Short forms of Systemizing Quotient 

2. Wakabayashi 

3. Basic Empathy Scale 

(. بنابراین توزیع نمرات متغیرها  1398)هومن،    از تقریب نرمال برخوردار است

باشد. در نتیجه آزمون های پارامتری استفاده شده برای متغیّرهای  نرمال می 

مقدار  ،  با توجه به نتایجباشند. همچنین  مورد نظر در این تحقیق مناسب می

داشت. بنابراین،    ( قرار2تا    -2رهای پژوهش در بازه )کشیدگی متغیّ  چولگی و

 یرهای پژوهش نرمال بود.  توزیع تمامی متغ

4. Jolliffe & Farrington 

5. Baston Empathy Adjectives 
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 : بررسی هم خطی چندگانه بین متغیّرهای پیش بین و استقلال باقی مانده  2جدول  

 واتسون -دوربین )تحمل(  Tolerance تورم واریانس( )  VIF ر شاخص متغیّ

 58/0 73/1 سازی سیستم

 62/0 61/1 همدلی عاطفی  97/1

 93/0 08/1 شناختی همدلی  

پیش فرض استقلال منابع خطا در متغیّرهای    2مطابق مندرجات جدول

( از دو  97/1واتسون )-مورد مطالعه، محقق شده است. چرا که مقدار دوربین

 ( خارج نشده است.  5/1  –  5/2حد بحرانی)

ضریب    بررسی پیش فرض عدم وجود هم خطی چندگانه به وسیله آزمون

ی شد. نتایج نشان داد که هیچ بررس  2طبق جدول  تحمل و تورم واریانس

مقادیر   و هیچ کدام از 1/0کدام از مقادیر آماره تحمل، کوچکتر از حد مجاز 

های  از آنجا که پیش فرض  نیست.  تر از حد مجازعامل تورم واریانس بزرگ

ابتدا    3اساسی روش مدل یابی معادلات ساختاری محقق شد، طبق جدول  

گردید و سپس از مدل یابی معادلات  ماتریس همبستگی متغیّرها محاسبه  

 ساختاری استفاده شد. 

 ماتریس همبستگی متغیرهای پژوهش  : 3جدول  

 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیر

        1 ماکیاولیسم 

       1 *0/21 خودشیفتگی

      1 *0/11 **0/48 ی ستیزجامعه 

-04/0 **0/53 آزاری دیگر  0/41** 1     

    1 **0/48 **0/38 *0/11 **0/49 توزیکینه

-05/0 **0/10 سازی سیستم  0/11* 07/0-  -0/10* 1   

  1 *0/11- **0/39- **0/37- **0/48- **0/31 **0/48- همدلی عاطفی 

 1 **0/51 *0/14 **0/29- **0/30 *0/20- *0/12 *0/14 همدلی شناختی 
 05/0معناداری در سطح  *  ؛  01/0معناداری در سطح  **

اندازه مدل  برازش  راستای  مدل  در  ابتدا  نظری،  مدل  با  شده  گیری 

(جهت تعیین  CFA)  1گیری شده با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی اندازه 

قرارگرفت.  پذیری روابط بین متغیّرهای مکنون و نشانگرهای آنها مورد ارزیابی  

 بیان شده است.   4برازش در جدول  های  و شاخص   2نتایج در شکل  

 
 گیری شده . تحلیل عاملی تاییدی نشانگرهای متغیرهای مکنون درمدل اندازه 2شکل 

 
1. Confirmatory Factor Analysis 
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 گیری شده اندازه برازش تحلیل عاملی تاییدی نشانگرهای متغیرهای مکنون درمدل  های  شاخص   :4جدول 

 RMSEA  /df2 χ p GFI CFI RFI NFI IFI TLI شاخص 

 90/0 91/0 91/0 91/0 90/0 90/0 001/0 83/1 034/0 مقدار مشاهده شده 

اندازه  های  دهد که شاخص می  نشان  4مندرجات جدول   مدل  برازش 

نشانگرهای متغیرهای مکنون  گیری شده از برازش مطلوب برخوردار است و 

از بار عاملی مناسب برخوردار بوده و روابط بین متغیّرهای مکنون نیز در حد  

مطلوب است و بارهای عاملی نشانگرهای متغیرهای مکنون در حد مطلوب  

خطای میانگین  مجذور  ریشه  شاخص  مقدار  که  چرا    1برآورد  است، 

(RMSEA)  شاخص نکویی  قادیر( است و م05/0در حد مطلوب )کمتر از

مقایسهGFI)2برازش  برازش  شاخص  تناسب   (،CFI)3ای (،  شاخص 

تناسب(،  RFI)4نسبی تناسب  (  NFI)5هنجارشده   شاخص  شاخص 

و  IFI)6فزاینده  لوئیس (  توکر  )بزرگتر    (TLI)7شاخص  مطلوب  حد  نیزدر 

( قرار دارند. نتایج برازش مدل اندازه گیری شده با مدل نظری به شرح  90/0از

 ارائه شده است:   3و شکل    5جدول  

 های برازندگی مدل پیشنهادی پژوهش : شاخص 5جدول  

 RMSEA 2χ df /df2 χ p GFI CFI NFI IFI TLI شاخص 

 91/0 90/0 90/0 90/0 90/0 001/0 44/2 545 48/1332 05/0 شده مقدار مشاهده 

 
 گانه تاریک شخصیت ساختاری متغیّرهای برون زاد با پنج   - . روابط علیّ 3شکل 

مدل  می   نشان  5مندرجات جدول   با  اندازه گیری شده  مدل  دهد که 

برازش مطلوب   برآورد  مفهومی  میانگین خطای  دارد چرا که ریشه مجذور 

(RMSEAقرار دارد و نسبت  05/0( در حد مطلوب )کوچکتر از )df/2 χ  

معنی   05/0( قرار دارد و این نسبت در سطح آلفای  5درحد مطلوب )کمتر از  

 
1. Root Mean Square Error of Approximation 

2. Goodness-of-fit statistic 

3. Comparative fit index 

4. Radio-Frequency Interference 

،  GFI  ،AGFI  ،CFI  ،NFI  ،IFIبرازش شامل  های  دار است بعلاوه شاخص 

TLI  بزر( مطلوب  حد  در  ازهمگی  مستقیم 90/0گتر  اثرات  دارند.  قرار   )

متغیّرهای برون زاد بر متغیّرهای درون زاد به همراه سطح معناداری در جدول  

 ارائه شده است.    6

5. Normed Fit Index 

6. Incremental Fit Index 

7. Tucker-Lewis Index 
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 زاد( )درون   زاد( بر متغیرهای وابسته )برون   مستقل های  اثرات مستقیم متغیر   : 6جدول  

 زاد متغیّر درون زاد متغیّر برون 
(  β)  مقدار اثر

 استاندارد 

(  β)  مقدار اثر

 غیراستاندارد 

  خطای استاندارد

(SE) 
 tمقدار  

  سطح معناداری

(p ) 

 سازی سیستم

 921/0 042/0 252/0 102/0 06/0 ماکیاولیسم 

 02/0 32/2 226/0 525/0 16/0 ی ستیزجامعه 

 001/0 77/3 104/0 39/0 -10/0 خودشیفتگی

 005/0 91/2 149/0 276/0 -11/0 دیگرآزاری 

 175/0 35/1 79/1 599/0 -06/0 توزیکینه

 همدلی عاطفی 

 001/0 -486/16 053/0 -871/0 -81/0 ماکیاولیسم 

 001/0 -55/15 054/0 -863/0 -84/0 ی ستیزجامعه 

 86/0 -17/0 91/0 -154/0 -07/0 خودشیفتگی

 001/0 -428/4 45/0 -99/1 -73/0 دیگرآزاری 

 001/0 -610/4 132/0 608/0 -74/0 توزیکینه

 همدلی شناختی 

 001/0 73/4 134/0 465/0 26/0 ماکیاولیسم 

 001/0 -95/4 523/0 -546/0 -21/0 ی ستیزجامعه 

 005/0 83/2 237/0 63/0 19/0 خودشیفتگی

 48/0 -691/0 11/1 -76/0 -05/0 دیگرآزاری 

 504/0 -66/0 09/1 -79/0 -06/0 توزیکینه

( همدلی شناختی  3)شکل    و نتایج مدل ساختاری  6با توجه به جدول  

=   -p   ،19/0<  05/0)  ( و خودشیفتگیp   ،26/0  =β<  05/0بر ماکیاولیسم )

β  توزیکینه( اثر مثبت و معنی دار، بر  (05/0  >p   ،21/0 -    =β  و )آزاری دیگر  

(05/0 >p  ،26/0 =β اثر منفی و معنی دار دارد. همدلی عاطفی اثر منفی )

( ی  ستیز جامعه(،  p   ،81/0-  =β<  05/0و معنی دار بر صفت ماکیاولیسم 

(05/0  >p   ،73/0-  =β  ،)آزاری دیگر  (05/0  >p   ،84/0 -  =β  و )توزی کینه  

(05/0  >p   ،74/0-  =β  دارد همچنین )منفی و معنی دار  اثر    سازیسیستم

،   p<  05/0)  آزاریدیگر( و  p   ،10/0-    =β<  05/0بر صفت خودشیفتگی )

16/0-    =β  یستیز جامعه( و اثر مثبت و معنی دار بر  (05/0  >p   ،16/0=β  )

 دارد.  

 

 گیریبحث و نتیجه

ساختاری   روابط  بررسی  هدف  با  حاضر  همدلی سازیسیستمپژوهش   ،

عاطفی/   همدلی  و  پنجشناختی  باصفات  شد.  هیجانی  انجام  تاریک  گانه 

ساختاری   مدل  نتایج  همدلی سازی سیستمبراساس  و  شناختی  همدلی   ،

تاریک گانه  پنج  صفات  با  هیجانی  مناسب  شخصیت    عاطفی/  برازش  از 

یافته یافتههای  برخوردار است.  با  و همکارانهای  این پژوهش همسو    هیم 

تلیوپلوس(  2021) و  پچوی2012)  وای  همکاران(،  و  و  2018)  ک  هیم   ،)

اندرو و  های ( و ناهمسو با یافته 2019)  ( و ترونر و همکاران2019) همکاران

 ( است. 2019)  ( و فالکس2017(، سیست و مارچ )2008)  همکاران

 
1. Curtis  

پیشهای  ازدیدگاه    همدلی  در  نقص  مختلف  کننده صفات بینینظری 

شخصیت همکاران   است  تاریک  و  یافتهرت د(.  2023،  1)کرتیس  های  بیین 

پژوهش حاضر، از منظر تکاملی عدم همدلی نه به عنوان یک عامل آسیب  

عنوان سیستم  به  بلکه  نظر گرفتههای  شناختی،  شود که  می  هماهنگی در 

(.  2023)کرتیس و همکاران،    کندمی  دستیابی به اهداف انطباقی را تسهیل

  .شودمی   ص سازگارانه محسوبشرایط خا  محدودیت همدلی در  ،سوی دیگر  از

یافته می این  نشان  ناراحتی ها  به  کمتر  فیزیولوژیکی  برانگیختگی  که  دهد 

سبک    ،به عبارت دیگر  دیگران ممکن است تسلط اجتماعی را تسهیل کند. 

با   دیگران  عواطف  و  احساسات  با  ارتباط  برقراری  و  هیجانی  غنی  زندگی 

معتقد  روسو . در این راستا اخل داردبرداری و سوء استفاده از دیگران تدبهره 

به همین  .  تواند خوب باشداست که در مواقعی، از نظر سازگاری، بد بودن می 

  نقص در همدلی عاطفی است  ،دلیل ویژگی مشترک دارندگان صفات تاریک

همدلی ابزاری برای تسهیل روابط بلند مدت است  (.  2021)هیم و همکاران،  

و  با این حال افراد دارای صفات تاریک شخصیت ارتباط کوتاه مدت، ابزاری  

برقرار دیگران  با  استراتژی می   متضاد  یعنی،  کوتاه کنند.  ارتباط  مدت    های 

دهد. یکی از  می   گیری را افزایشاجتماعی شانس دسترسی به منابع و جفت 

قی در این سبک زندگی، داشتن صفت دستکاری است. یک راه  های تطبیراه 

دیگر داشتن همدلی محدود است. به این معنا که، اگر فردی از همدلی بالایی 

خود   »قربانیان«  یا  با »شکار«  عاطفی  نظر  از  است  ممکن  باشد،  برخوردار 

جنسی -مندی از سبک اجتماعیارتباط برقرار کند که در توانایی او برای بهره 

 (. 2013)جانسون و همکاران،    کنداختلال ایجاد    اش  ستثمارگرانه ا



 1404 پاییز، 79، شماره 20دوره                                                                                                       های نوین روانشناختیفصلنامه پژوهش   

87 

توان گفت  آزاری میدیگردر تبیین اثر منفی همدلی عاطفی و شناختی بر  

رحمی ناشی از جنگ   از منظر تکاملی یک پاسخ فیزیولوژیک به بیسادیسم 

ب  تفاوتی نسبت به رنج دیگران به تدریج با انتخابی  شود،می  در نظر گرفته

تبدیل،  تکاملی از ظلم  بردن  لذت  به می  به  قربانیان  اگر  به خصوص  شود، 

تواند  می  رفتار سادیستی  بعلاوه  .بیرونی، خطرناک تلقی شوندهای  عنوان گروه 

نتیجه   ارتقا دهد در  اجتماعی  و  از طریق حفظ قدرت فردی  را  شایستگی 

تسهیل    برای مثال با  ؛سادیسم و خشونت همراه آن یک نوع سازگاری است

 (.  2019)فالکس،    به اجداد ما بهره رسانده است،  موفقیت در جنگ و شکار

و اثر    یستیزجامعه و    ماکیاولیسمتبیین اثر منفی همدلی عاطفی بر  در  

ماکیاولیسم،   بر  شناختی  همدلی  پژوهش مثبت  و  ها  گرا ماکیاول ها  مطابق 

بدبینانه   هاستیزجامعه  بشر  دیدگاه  ذات  به  نسبت  و   دارندای  )کری 

بدبینی نسبت به دیگران موجب بی اعتمادی شده و اخلاق    (.1،2020همکاران

کمرنگبین را  اساس کندمی  فردی  این  بر  این    ،.  و   صفاتدارندگان  دنیا 

اطرافیان را به شکلی روشن و آشکار ضعیف، غیرقابل اعتماد، آسیب پذیر و  

  ری بر پایه این اعتقاد عمل گیو هنگام انتخاب و تصمیمگرفته ر در نظر متغیّ

خودمحوری و دنبال کردن    کنند. این سبک فکری آنها را به سوی تبعیض،می

از نظر آنها در این بافت فقط افراد قوی  ، چون  دهدمی   اهداف شخصی سوق

)جونز و پالهوس،    هستند که استحقاق رسیدن به خواسته هایشان را دارند

نتیجه(.  2014 ویژگی  ، در  این  با  و کنترل  ها میشخصی  برای فریب  تواند 

بالاتری    سازیسیستمکه نیازمند همدلی شناختی و    ریزی کنددیگران برنامه 

یا گناه  است و درعین حال   قربانیان خود  ناحساس شرم  با  یا  باشد  داشته 

همچنین تحقیقات در   (. 2008)اندرو و همکاران،  همدلی عاطفی نشان دهد

است  نمونه  داده  نشان  بالینی  خودمختار  واکنشها  ستیز جامعه های  های 

دهند.  های مرتبط با پریشانی و غمگینی فرد دیگر نشان می کمتری به محرک 

مربوط به ترس و غم در    یدادها بعلاوه نقص همدلی با عدم پردازش درون

   .(0092،  2)علی و همکاران   ها مرتبط استستیزجامعه 

شن  همدلی  مثبت  اثر  مورد  یافتهادر  خودشیفتگی  بر    نشان ها  ختی 

دهندکه خودشیفتگی به طور مثبت با تکالیف تشخیص هیجانات مرتبط  می

(.  2013)فارنهام و همکاران،    است که ارتباط نزدیکی با همدلی شناختی دارد

ین و  به تحسها  توضیح معقول این پیوند مثبت این است که نیاز خودشیفته

تقویت دیدگاه بزرگ منشانه آنها، مستلزم درک بهتری از دیدگاه دیگران است  

و این امر به معنای مقداری همدلی شناختی بالاتر است. بعلاوه ملاحظات  

مشابه در رابطه با پیوند مثبت تجربی مشاهده شده بین خودشیفتگی وهمدلی 

یت خودشیفته در  توان در معیارهای پیشنهادی اختلال شخصمی  شناختی را

بیان  DSM- 5مدل جایگزین   کندمی  برای اختلالات شخصیت یافت، که 

توان با معیار وابستگی بیش از حد این  می  »اختلال شخصیت خودشیفته را

دیگران، درصورتی که مرتبط با خود تلقی شود« مشخص  های  افراد به واکنش 

نشان داده  ها  توزی نیز پژوهش هندر مورد صفت کی(.  APA  ،2013)  نمود

افراد کینه توز در درک، بازنمایی و استدلال وضعیت ذهنی دیگران با    ،است 

 
1. Carré 

2. Ali 

3. Ewing 

4. Aversive behaviors 

5. Dziobek 

  مشکل مواجه هستند و به همین خاطر از روابط نزدیک با دیگران اجتناب

  کنند، اجتناب از روابط نزدیک نیز توانایی همدلی افراد را تحت تاثیر قرار می

و همکاران   دهدمی نادیده  . تما(2016،  3)اوینگ  یا  نادرست خواندن  به  یل 

دیگران مقاصد  یا  احساسات  رفتارهای  می  گرفتن  برای  دلیلی  تواند 

بالای  4آزارنده  سطوح  دارای  افراد  مشخصه  که  دهد    است   توزیکینهارائه 

 .  (2016)اوینگ و همکاران،  

کلی   دستکاری بطور  سنگدلی،  به  توجه  وبا  بودن    کننده  استثمارگر 

نظر با صفات  ها  شخصیت  به  ویژگی می  تاریک،  دارای  افرادی که  های  رسد 

تاریک شخصیت هستند باید درک خوبی از تجربیات عاطفی دیگران داشته  

سازد تا  می  باشند یعنی همدلی شناختی بالایی داشته باشند که آنها را قادر

دستکاری کنند و از دیگران استثمارکنند، اما درعین حال، برای چنین رفتاری  

ه احساسات دیگران اهمیت دهند یعنی همدلی عاطفی پایینی داشته  نباید ب

نشان  از خود  نمایه همدلانه  تاریک،  باصفات  افراد  دیگر،  عبارت  به    باشند. 

امکانمی آنها  به  که  ارزیابی می  دهند  و  خواندن  در  را  خود  توانایی  دهد 

  ازی سسیستماحساسات دیگران حفظ کنند و متعاقباً از این اطلاعات برای  

)وای و   خواهند به دست آورندمی استفاده کنند که با آن بتوانند آنچه را که

داشت    .(2012تلیوپلوس،   توجه  پژوهش باید  نتایج  در  مورد  ها  تناقض  در 

به علت    همچنین ممکن استارتباط بین همدلی شناختی و صفات تاریک  

شناختی روان های  تر همدلی شناختی و ارتباط آن با سایر سازه ماهیت پیچیده 

 (. 2008و همکاران،    5)دیزوبک   باشدمثل نظریه ذهن  

مثبت   اثر  مورد  به  ستیزجامعه بر    سازیسیستمدر  توجه  با  تصریح ی 

معنیهای  پژوهش  و  مثبت  همبستگی  به  ماکیاولیسمقبلی  بین  و    داری 

دهد این ویژگی می  درآمد در مردان تحصیل کرده که نشانی با  ستیزجامعه 

و یا  های  است در دستیابی به موقعیت ممکن   باشد  بالا نقش داشته  کاری 

  که در آن آزادانه  مانند فروشندگی اجناسها  موفقیت این افراد در برخی شغل

با توجه    این قابلیت را  توانمی  ،توانستند دیگران را تحت تاثیر قرار دهندمی

)اندرو    نسبت داد  این افراد  سازیسیستمکوهن به توانایی    -  به نظریه بارون

همکاران،   پژوهش (.  2008و  و  ها  برخی  تاریک  صفات  بین  ارتباط  نیز 

را  های  مولفه  آفرینی و یا سرسختی ذهنی  اجتماعی مانند قصد کار  مثبت 

شناختی های  از این لحاظ که تواناییها  این پژوهش   .مورد بررسی قرار داده اند

اند، مورد توجه   افراد را مورد تاکید قرار داده  ،  6)وو و همکاران هستند  این 

اونلی و همکاران 2019 همه گیرشناسی   یها(. همچنین پژوهش 2013،  7؛ 

طیف اوتیسم و تشخیص اختلال شخصیت  های  که شیوع نشانه  ندنشان داده ا

ممکن است نشان دهنده  ضد اجتماعی در مردان تقریبا دو برابر زنان است که  

باشد تاریک  عصب های  پیوند   که  این  صفت  بین  مشترکی  شناختی 

؛  2018،  8)برازسیکا و کیوسیا   داردی و اختلال طیف اوتیسم وجود  ستیزجامعه 

 (.  2010،  9جونز و همکاران 

و همدلی در اختلال طیف    سازیسیستمبه مقایسه    نیزها  برخی پژوهش 

  ت نشان داده اس ها  نتایج پژوهش   .ت پرداخته اندشخصیهای  اوتیسم و اختلال 

6. Wu 

7. Onley 

8. Brzezicka& Kucia 

9. Jones 
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شخصیت نقص در همدلی وجود دارد و بهره  های  در اختلال   ،که مانند اوتیسم

بدون اینکه تفاوت آماری    ،در مقایسه با گروه کنترل بالاتر است  سازیسیستم

باشد.  معنی داشته  وجود  اوتیسم  طیف  تشخیص  با  گروه  و  آنها  بین  داری 

کند یک عامل در شیوع بیشتر  می   ( مطرح2010کوهن )  -همچنان که بارون

های  اختلال طیف اوتیسم در مردان وجود مغز مفرط مردانه است و پژوهش 

افراطی  می   آینده مغز  نظریه  ارتباط  به  با صفت  تواند  ی  ستیز جامعه مردانه 

یک مکانیسم   سازیسیستمبپردازد. این امکان نیز وجود داردکه نمره بالا در  

اختلال شخصیت   و  اوتیسم  اختلال  دو  در  عاطفی  ثباتی  بی  برای  جبرانی 

 (. 1،2017)داداس و همکاران   ضداجتماعی باشد

منفی   رابطه  تبیین    ی هم و خودشیفتگ  آزاریدیگر با    سازی سیستمدر 

توان گفت تمرکز افراد خودشیفته و دیگرآزار بر خود و نیازهای شخصی می

رویدادها ممکن    ،به همین دلیل  .شودمی   خود موجب سوگیری در تفسیر 

های  است این افراد حتی در تبیین شرایط محیط واقعی نیز بر اساس برداشت 

 (.  2021،  2)والکر و همکاران   شخصی عمل کنند

از مدل فرضی پژوهش حمایت کردند، نتایج این پژوهش  ها  با اینکه یافته

. اول این که استفاده از  آن تفسیر شودهای باید با در نظر گرفتن محدودیت 

این    ؛کننده استمعادلات ساختاری نیازمند تعداد زیادی شرکت   سازیمدل 

 نتایج تعمیم در کند، بنابراینمی  بالینی را دشوارهای  موضوع گردآوری نمونه 

یکی محدودیت بالینی هاینمونه به دارد.  های  محدودیت  از دیگر وجود 

 بین  روابط علیّ استنباط  که است  آن بودن مقطعی ماهیت  ،حاضر پژوهش

 در شده گرفت  کاره ب ابزارهای همچنین  .کندمی غیرممکن را متغیرها

نوع حاضر پژوهش رو  بود، خودگزارشی  از   هایروش از  استفاده  ازاین 

 کند.   کمک متغیّرها سازی بهترمفهوم  به تواندمی متنوع گیریاندازه 

تعیین   به منظور شودمی پیشنهاد پژوهش،های  با توجه به محدودیت 

 آن در که طولی مطالعات روانی، آسیب و شخصیتّی عوامل بین علیّ روابط

 های جمعیت روی حاضر پژوهش شود. انجام دارد، افراد وجود پیگیری امکان

 نتایج  دهیتعمیم میزان تا شود اجرا دانشجویی نیز غیر هایجمعیت یا بالینی

که ارتباط بین صفات تاریک    ییپژوهش هایابد. بعلاوه   افزایش دست آمدهبه

باید با توجه به پیامدهای  دهد  می  و همدلی محدود در زنان و مردان را نشان

براینآن تفسیر شو  بالا   یستیز جامعه  و  محدود  همدلی  با  مردان  مثال،  د. 

 حالی  در  کنند، دنبال را طلبیفرصت و پرمخاطره زندگی سبک است ممکن

  کنند   دنبال  را  انگلی  روابط  هایسبک  است  ممکن  بالا  خودشیفتگی  با  زنان  که

  مورد   در   آینده  تحقیقات  که  است  مهم  بنابراین،  .(2013)جانسون و همکاران،  

  صرف   کنترل  از  فراتر  سازیسیستمهمدلی و    تاریک،های  ویژگی   بین  رابطه

  روابط  این  پیچیدگی  به  نسبت  بهتری  بینش  تا  انجام شود  متغیّر جنسیت،

 .آوریم  بدست

پژوهش حااضااار نتاایج  از  نهاایات  توان در طراحی ماداخلات  می  در 

،  سازی سیستمتوان با غربالگری افراد از نظر  می  پیشگیرانه بهره برد. همچنین

به آسایب پذیری آنان در زمینه   همدلی عاطفی/ هیجانی  و  همدلی شاناختی

همدلی در های  گانه تاریک شااخصاایت پی برد و با تمرکز بر تغییر مولفهپنج

 صفات تاریک شخصیت تغییرات قابل توجه ایجاد کرد.

 
1. Dudas 

 تقدیر و تشکر 

ا خود  بر  مقاله  در  می   مالزنویسندگان  که  عزیزانی  تمامی  زحمات  از  دانند 

 .اجرای پژوهش یاری رساندند، تشکر و قدردانی کنند

 تعارض منافع 

 .کنند که مطالعه هیچ تعارض منافعی نداردمی  نویسندگان اعلام

 منابع مالی 

 .این مقاله بدون حمایت مالی بوده است

 ملاحظات اخلاقی 

  اصول اخلاق در پژوهش انجام شد و توسطاین پژوهش با پایبندی به کلیه  

دانشگاه   اخلاق  شناسه  با    تبریزکمیته 

IR.TABRIZU.REC.1402.128    به گرفت.  قرار  تأیید  مورد 

در پژوهش داوطلبانه است و    کنندگان اطمینان داده شد که مشارکتشرکت 

زمان هر  ادامهمی  در  از  پیامد  بدون  تمام    توانند  دهند.  انصراف  همکاری 

بدون ذکر نام نگهداری شد.    صورت محرمانه و  کنندگان به ت شرکت اطلاعا

ای  گونه  به ها  در دسترس پژوهشگران اصلی قرار گرفت. تحلیل  فقطها  داده 

ها  کنندگان قابل شناسایی نباشد. دادهشرکت که هویت فردی  گزارش شدند

مطابق  ها، اهداف این پژوهش استفاده شده و پس از پایان تحلیل صرفاً برای

 .  اند  و محافظت شده  بایگانساخلاقی،  های  دستورالعمل   با

 ها دسترسی به داده 

به صورت عمومی وجود ندارد. در صورت تمایل ها  گذاری داده امکان اشتراک 

اشتراک  برای  پژوهشگران  داده سایر  نوگذاری  با  مکاتبه  امکان  سنده  یها، 

 مسئول از طریق ایمیل فراهم است.  

 نقش نویسندگان 

 . هاداده  آوریجمع  و  مقاله  نویسپیش  نگارشمیر روح الله سید مهدوی اقدم:  

  روش   طراحی  و  ،پژوهش  هایداده  آماری تحلیل  پور رودساری:عباس بخشای

 .مقاله  نهایی  ویرایش  و  بازبینی  ،تحقیق

2. Walker 
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