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 Retraction is a necessary method for correcting scientific texts and informing audiences 

about significant errors in scientific publications. The aim of the current study is to 

examine the scientometric characteristics of retracted psychology publications indexed 

in the Web of Science citation database and to identify their publication trends. 

Therefore, using a quantitative approach and survey method, 382 retracted documents 

in the field of psychology were studied through an advanced search in the Web of 

Science database, without considering a specific time period, employing a census 

method.Characteristics such as publication and citation trends of retracted documents 

in the field of psychology were identified based on the year, different writing languages, 

and common document types, funding agencies, and the most productive publishers and 

journals. Additionally, the significance of the relationship between the number of 

retracted documents and the scientometric indices of each journal was measured using 

the Spearman test. According to the obtained results, it is clear that in 2020, the highest 

number of retracted documents was 31. Furthermore, based on the resulted model fit to 

the data, this number is expected to double by 2055. Moreover, a high percentage of 

documents funded by the Fundamental Research Funds for The Central Universities 

have been retracted. Top publishers, such as Elsevier, Sage, and Wiley, along with the 

journal Frontiers in Psychology, have the highest number of retracted documents in the 

field of psychology. Additionally, the results indicate that the number of retracted 

documents in a journal has a significant relationship with the total number of published 

documents, the number of citations, and the normalized Eigenfactor. Most of these 

documents are published as research articles in English and are available in open access. 

Therefore, based on the findings of this research, it is necessary for science 

policymakers to continue investigating other aspects of retracted documents in the field 

of psychology while preventing the publication of false or misleading data in the field 

of psychology to avoid similar cases in the future. 
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 1403/ 06/ 09  ده: ش   دریافت 

 1403/ 08/ 28  شده:   پذیرفته 

 1403/ 10/ 12  شده:   منتشر 

داده در قابل توجه رخ  یبه مخاطبان در مورد خطاها   یرسانو اطلاع  یمتون علم  حیتصح  یبرا  یضرور  یسلب اعتبار روش

شده    هینما  یشناس سلب اعتبار شده در حوزه روان   یبروندادها   سنجیعلم   یاست. هدف مطالعه حاضر بررس  یعلم  یبروندادها

 382 یشیما یو روش پ یکم کردیآنها است. لذا با استفاده از رو یروند انتشارات ییو شناسا نسیآوساوب یاستناد  گاهیدر پا

خاص    یبدون درنظر گرفتن بازه زمان  نسآوسایوب  گاهیدر پا  شرفتهیپ  یبا جستجو   شناسیمدرک سلب اعتبار شده حوزه روان 

مدارک سلب اعتبار شده حوزه    یناد و است  یروند انتشارات  لیاز قب  هایییژگیمورد مطالعه قرار گرفتند. و  یبه روش سرشمار

رک  مدا  هایه یناشران و نشر  نیدتریو پرتول  یمال  ان یحام  ،یانتشارات  جیبر اساس سال، انواع زبان نگارش و قالب را  یشناسروان 

  2020به دست آمده مشخص است که در سال    جهیشده است. با توجه به نت  ییشناسا یشناسسلب اعتبار شده حوزه روان 

  2055دارد که تا سال    یصعود  یروند   یمدرک است و با الگو برازش توان  31مدارک سلب اعتبار شده برابر با    تعداد  نیشتریب

 Fundamental Researchمؤسسه    یمال  تیاز مدارک مورد حما  ییدرصد بالا  نی. همچنرسدیخود م  زانیبه دو برابر م

Funds for The Central Universities   تعداد مدارک سلب    هاافتهیبر اساس    نی. علاوه بر استسلب اعتبار شده ا

نرمال شده رابطه    یتمرکز خودارجاع  بیعداد مدارک منتشرشده آن، تعداد استنادها و ضربا مجموع ت   هینشر  کیاعتبار شده  

ا اغلب  دارد.  پژوهش  نیمعنا  مقاله  قالب  در  دسترس  یسیانگل  ،یمدارک  تماماً  منتشر شده   یو  بنابرآزاد  اساس    نیا اند؛  بر 

  ی ها غلط به پژوهش   ییهانفوذ داده   ایاز انتشار نادرست    یریضمن جلوگ  یعلم  گذاراناستیپژوهش لازم است س  نیا  یهاافتهی

  ی حوزه ادامه دهند تا از ورود موارد   نیابعاد مدارک سلب اعتبار شده ا  ریدر مورد سا  شتریب  یبه بررس  ،یحوزه روانشناس

 .دکنن  یر یمشابه به علم جلوگ
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 مقدمه 

معین و   یشناسروش   شود که دارایمی  تلقی  یعلمبه شرطی    هر پژوهش

و    ی، ارائه، مستندساز جستجوهاو انجام    ی، طراحهاهیفرض  بیانشامل    قیدق

کردن.  باشد  جینتا  ریتفس مراحل  طی  که   مندنظام   یند یفرا  همین  است 

 ییایو پا  رواییاز    نانیاطم  یبرا  اتیو توجه به جزئ  قیدق  یز یربرنامه  ازمندین

چند مرحله از    ای  کی  فیتضع  ایمانع    که  یمداخلات  ای  اقدامات  است.  هاافتهی

که در    شوندیم  یتلق  پژوهش  در  ، به عنوان سوءرفتارباشد  یاتیمراحل ح  نیا

،  1برخی موارد در بروندادهای علمی مشاهده شده است )کوسیگیت و همکاران 

جامعه علمی مسئولیت خودآزمایی و  که    شودی م  گفته(. در این رابطه  2023

بر عهده دارد   اعتبار متون علمی  و  از صحت  برای اطمینان  اصلاح خود را 

همکاران  و  بنابراین  2017،  2)شوآی  تصح(؛  خود    را یز  ؛است  کنندهحیعلم 

طور  که به  ییهاپژوهشخود را از    دنتوانیم  های مختلفموضوعی حوزه  اتیادب

تلق  یجد  خود    یاصل  یهارسازوکااز    یکید.  نکن  اصلاح  شوندیم  ی ناقص 

  قابل  بخشکه  است  یا دارای ایراد    ناقصعلمی    آثار  3سلب اعتبار   ،یاصلاح

 افتدتفاق میا ی یا سوءرفتارپژوهشعملکرد نادرست  لیبه دل آنها از یتوجه

در    اثر  کی  به عبارتی دیگر، وقتی که   (.2016  ،4و فنگ ، کاسادوال نی)است

 یگام مناسب سلب اعتبار  است،    یقابل توجه  یهانقص   یدارا  یعلم  اتیادب

را    نخوانندگا  سوگیرانه  ای نادرست    یهاحاصل شود که داده   نانیاست تا اطم

پژوهشگران اتفاق نظر دارند   (.2023)کوسیگیت و همکاران،  کندی گمراه نم

عنوان    اعتبارهاسلبکه   )عمد   هشدار  یبرا   سازوکاریبه    ای  یخطاها 

به  ی رعمدیغ نسبت  خوانندگان  به    ا ی   یجد  یها نقص  یحاو  بروندادهای( 

و    یها داده در  اشتباه هستند  روشی  عنوان  علم  ح یتصحبه  عمل    یسوابق 

و همکاران   کنندیم یوسفی 5،2020)وونگ  و  رخداد    (.2023،  6؛ شپرد  این 

ممکن است به دلایل متعددی روی دهد. در سطح بالاتر سلب اعتبار به این  

برونداد پژوهشی به طور رسمی به عنوان منبعی قابل   معنی است که یک 

د و استناد و استفاده در ادبیات علمی از اعتبار کافی برخوردار نیست )شپر

 (. 2023یوسفی،  

تعداد و فراوانی بروندادهای سلب اعتبار شده نشانگر مهمی از سلامت  

علم هستند. این مدارک بدون توجه به دلایل سلب اعتبار آنها شواهد قطعی 

(. اکثر  2016،  فنگ  و ، کاسادوالنیاستکنند )از شکست پژوهش را نمایان می

در  ناگوار    یمنف  جه ینت  کیرا به عنوان    سلب اعتبار ،  پژوهشگرانو    دگانخوانن

سلب اعتبار  نامطلوب    یامدهایپاز  .  (2018،  7جان و زینب)  دانندیم  یکار علم

هدر  های کاربردی علمی،  احتمال گمراه کردن علم و روش  سندگان،ینو  یبرا 

  زبانی م  یهامؤسسه   پدیدآورندگان و  اتلاف وقت و تلاش  ه،یسرمامنابع و  رفت  

آلوده   یکه شهرت علم با کلاهبردار یهنگام  یاعتماد عموم و از دست دادن

با    (.2020وونگ و همکاران،؛  2018جان و زینب،  )   برد  نام  توانیمرا  شود  

( افزایش سلب اعتبار را نشانه خوبی برای علم تلقی  2013)  8این حال فانلی

 
1. Kocyigit et al. 

2. Shuai et al. 

3. Retraci 

4. Steen, Casadevall, & Fang 

5. Vuong et al. 

6. Shepperd & Yousefi 

تجزیه که  چرا  دلیل  کرد؛  به  نه  اعتبارها  سلب  که  داد  نشان  وی  وتحلیل 

در  سوء  نشریات  سردبیران  و  پژوهشگران  که  است  دلیل  این  به  بلکه  رفتار 

سلب اعتبار    اگرچه  . از طرفی دیگراند شدهشناسایی بروندادهای تقلبی بهتر  

های علمی های شیوههایی برای درک بهتر چالشویرانگر هستند، اما فرصت

 (. 2018جان و زینب،  )  کنندو توسعه کار علمی فراهمی می

جعل داده    مانند)  سلب اعتباردر نرخ    ی شدیدشیافزا  ی قبل  یها پژوهش

سال   ای طول  در  اطلاعات(  شناساجعل  را  مجموعهکرده یی  ها  و  از    یا اند 

ناشران،    یکه به آگاه  وجود داردموضوع    نیرو به رشد در مورد ا  یها پژوهش

،  9رسنیک، واگر، و کیسلینگ)  کمک کرده است  نفعانیذ  ریو سا  سندگانینو

(.  2023  ،10همکاران   و  زادهیو خادم  ؛2016  فنگ،و   ، کاسادوالنیاست؛  2015

  ها ینگران  شیشده منجر به افزا  سلب اعتبار  یهادبرونداتعداد  شدن   زیاد  البته

  .شودی م  ندهیآ  یهاپژوهش  یآن در مبان  یامدهایو پ  یدر مورد سوءرفتار علم

افزایش به  توجه  با  که  ا  آثار  چرا  علل  شده،  گرفته  همچنان    نیپس  روند 

  لی به دل شیافزا نیا ایکه آ ستیمشخص نبه عبارتی دیگر، نامشخص است. 

علم  یکپارچگیکاهش   بودن    دید  شیافزا   ،یجامعه  دسترس  در    بروندادو 

وجود،    نیاست. با ا  یآمار  هایروشافزار و  در نرم   شرفتیپ  ایمنتشر شده  

ناقص را تداوم بخشد و منجر به    هایپژوهشتواند  اشتباه می   یهایریگجهینت

پ  تیریسوءمد به  منجر  که  و  مضر    یامدها یشود  )کوسیگیت  شد  خواهد 

های بیشتری در حوزه بروندادهای سلب  (. بنابراین بررسی2023همکاران،  

ا در  مطالعات  نتایج  از  تا  است  دقیقاعتبار شده لازم  حوزه  بهین  و  طور  تر 

استفاده کرد؛ چرا که بررسی بروندادهای سلب اعتبار شده اصلاح    مندنظام 

ی روشن نمایان  انداز چشمادبیات علمی را انجام داده و برای فرایند علمی  

ناشران و حامیان مالیمی   به  دادن  شکل  در  کند. همچنین توجه به نقش 

آن    علمی  هایپژوهش یکپارچگی  حفظ  و  گذاراست یسجهت  و  علمی  ی 

  سمت   به  وجوه  هدایت  در  از این رو توجه به آنها   .انتخاب آنان نیز اهمیت دارد

پژوهشیحوزه   بر   تأثیرگذاری  و  پژوهشگران  به  کمک  بالا،  اولویت  با  های 

 ترویج  اجتماعی،  مسائل  حل  برای  آنها.  هستند  ضروری  علمی  هایپژوهش

   .(2014،  11اسمیتز و دنیس )  هستند  حیاتی  دانش  گسترش  و  نوآوری

)از قبیل شناسایی مدارک    هایژگی ودهد که  های اولیه نشان میبررسی

نشریه ناشران،  مالی،  حامیان  شده،  اعتبار  سلب  بیشترین  پراستناد  که  ها 

اعتبار شده را دارند و غیره ( سلب    مدارک  یانتشارات  روند  و  مدارک سلب 

پاشده  نمایه شناسی  روان   حوزه  شدهاعتبار     نسیآوساوب  یاستناد   گاهیدر 

که به طور کلی آثار    مبحثی است که همچنان بررسی نشده است. در حالی

رسد که  هستند، به نظر می  سازمشکل مدارک سلب اعتبار شده پر خطر و  

تنها   نه  روانشناسی  علمی  متون  بطن  در  اخص  طور  به  مطالب  این  نشر 

پیشرفت برای  خواهد    مشکلاتی  همراه  به  استفاده    داشت؛علمی  از  بلکه 

های این مدارک در جامعه از سوی سایر پژوهشگران روانشناس ممکن  یافته

7. Jan & Zainab 

8. Fanelli 

9. Resnik, Wager, & Kissling 

10. Khademizadeh et al. 

11. Smits & Denis 
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در حوزه   ژهیمسئله به و نیاهای جدی به روان افراد شود. است باعث آسیب

  تیبا سلامت روان افراد سر و کار دارد، اهم  میکه به طور مستق  یروانشناس

در این  مدارک سلب اعتبار شده  باید در نظر داشت که  .  کندیم  دایپ  یشتریب

روش  توانندیمحوزه   و  نادرست  اطلاعات  انتشار    رمعتبر ی غ  یدرمان  یهابه 

ا که  شوند  م  نیمنجر  تشخ  تواندیامر  درما  یهاصیبه  و    یها ننادرست 

با شناسایی ویژگی مدارک سلب اعتبار شده روانشناسی   .انجامدیب  رآمدناکا

می نادرست،  اطلاعات  انتشار  از  پیشگیری  کیفیت  ضمن  افزایش  به  توان 

بینی روند  های روانشناسی، حفظ اعتبار علمی در این حوزه و پیشپژوهش

در این راستا یکی از موارد    انتشار این مدارک در آینده تسلط بیشتری داشت.

این است که با گذشت زمان قابل توجهی از انتشار اولین مدارک  حائز توجه 

روان  حوزه  در  اعتبارشده  تعداد  سلب  منحنی  برازش  سلب    مدارکشناسی 

شناسی در هر سال صورت نگرفته است؛ در حالی که با درنظر  اعتبار شده روان 

گرفتن ماهیت متغیر این سری زمانی این مبحث نیازمند توجه خاص بوده و  

استفاده در    منظوربهپژوهشی مناسبی جهت مطالعه و پیش بینی آن    فضای

تا    است  امر  نیا  به  پاسخ  صدد  در  حاضر  پژوهشی را دارد. از این رو  سنجعلم

های  و استنادی بر حسب سال   بر اساس نتایج به بیان نرخ و روند انتشاراتی

عداد  شناسی؛ برازش منحنی تمختلف مدارک سلب اعتبار شده منتشره روان 

زمان دوبرابر شدن این نوع مدارک؛ شناسایی    1یابیبرون آنها در هر سال و  

مدارک پراستناد سلب اعتبار شده؛ شناسایی حامیان مالی و ناشران برتر به  

های علمی دارای  همراه وضعیت فعالیت آنها در این خصوص؛ معرفی نشریه

ی مختلف نشریه؛  ها بیشترین مدارک سلب اعتبار شده و رابطه آن با شاخص

حوزه   در  شده  اعتبار  سلب  مدارک  زبان  و  انتشار  رایج  قالب  انواع  تفکیک 

مدارکشناسیروان  این  به  آزاد  دسترسی  وضعیت  و  آگاهی   ؛  و  بپردازد 

 پژوهشگران و افراد فعال در این حیطه را از این موارد افزایش دهد.  

از    بروندادها  اعتبار  سلب ابعاد مختلف    دمور  در  پژوهش  واگرچه مطالعه  

  ریأث، تاستناد قبل و بعد از سلب اعتبار   زانی مقبیل دلایل سلب اعتبار مدارک،  

هنوز در  و غیره    پژوهشگران  یاستناد رفتار  ها،  نشریهو  پژوهشگران    بر اعتبار

  پژوهش  نی(، اما قبلاً چند2017و همکاران،    ینوپا است )شوا  و  یمرحله ابتدائ

سلب اعتبار شده و تأثیر آنها بر   یبروندادها  یها یژگیو یبررسباره انجام  در

علم جنبه  یجامعه  متفاوتی پژوهش.  استشده    انجاممختلف    یهااز  های 

سازی   کمی  و  توصیف  را  بروندادها  اعتبار  سلب  از  اندکردهعواقب  برخی   .

میچالک و   مثلاً.  اندکرده پژوهشگران بر روی موارد خاص سلب اعتبار تمرکز 

اندازه گیری هزینه اقتصادی  2010)  2همکارانش  ( یک معادله ریاضی برای 

برنمن کردند.  تعریف  علمی  سوءرفتار  ساندنر سیمنت-بالقوه  و  ژیلاگی  - ی، 

( تغییر در روند استنادی به آثار پژوهشگری به نام اسکات  2016)  3کیسلینگ 

 
1. Extrapolation 

2. Michalek et al. 

3. Bornemann-Cimenti, Szilagyi, & Sandner-Kiesling 

4. Scott S. Reuben 

5. Lu et al. 

6. Azoulay, Bonatt, & Krieger 

7. Moylan & Kowalczuk 

8. BioMed Central journals 

9. Committee on Publication Ethic  (COPE) 

سال از سلب اعتبار آنها را بررسی کردند و دریافتند که    5طی    4اِس. روبن 

بیشتر این آثار سلب اعتبار شده همچنان بدون اشاره به سلب اعتبار شدن  

 . ردیگی مناد قرار  آنها توسط سایر پژوهشگران مورد است 

به   را  خاص  موارد  بر  تمرکز  حوزه  این  پژوهشگران  از  دیگری  گروه 

ای از بروندادهای علمی یا پدیدآورندگان سلب اعتبار شده گسترش  مجموعه 

  ستیز  پژوهش  2047  اساس  ر( ب2012و کاسادوال )   نیفانگ، است  . مثلاًدادند

  شده   هینما  و  ی به بعدمیلاد  1940منتشر شده از دهه    یستیو علوم ز  یپزشک

  افتند یکردند و در   یطبقه بند  و  یبررس  را  آنهااعتبار    سلب  لیدلا  پابمد،  در

ب ناشا  هااعتبار سلب   از  درصد  60از    شیکه    شدهنسبت داده    ستیبه رفتار 

های سلب اعتبار  ( تعداد استنادهای دریافتی مقاله2013)  5و همکاران   لو .است

های آماری  اعتبار مقایسه کردند و بر اساس آزمونشده و نشده را پس از سلب  

  ، یآزولا.  ابدییماز دومی کاهش    ترع یسردریافتند که استناد به مدارک اولی  

  و گرفتند کار به یمشابه شده کنترل یشناس( روش 2015) 6گر یکر و یبونات

آنها    دآورندگانیبه پد  استناد  تعداد  و  هاهمقال  یرو  بر  اعتبار  سلب  یمنف  آثار

تقلب    لیدل  به   اعتبار  سلب  که  دادند  نشان  آنها  نیهمچن.  کردند  یبررسرا  

منف تأثیر  به  م  یدتر یشد  یمنجر  به خطا صادقانه  و    لان ویم   .شودینسبت 

اعتبار نشریه  (2016)  7کوالچوک  ارزیابی دلایل سلب  بیومد به  ، 8های مرکز 

یادداشت آیا  از  اینکه  اعتباز  سلب  در    تهیکم  یهادستورالعمل های  اخلاق 

یا نه و چه نسبتی از بروندادهای منتشره سلب اعتبار    کندیمتبعیت    ،9انتشار 

 شده هستند، پرداختند. 

از پژوهش این دست  از  اعتبار حوزهبرخی  هایی در ها به بررسی سلب 

،  ها رعصا  ادهزرجب؛  1397،  پوروشسبمناطق جغرافیایی خاص ازقبیل ایران )

(، هند )الانگو،  2016،  10(، کره )هوه، کیم و چو1402فر و نقشینه،  فهیمی

ی، جنوی و  مـراد از قبیل )( و یا چندین کشور 2019، 11کوزاک و راجندران 

پور، عطاپور و میرپناهی ؛ و حمدی (1399)  فریمیفه  و  یقرب؛  (1396)کاظمی  

بر حوزه خاص بدون محدود  ها پرداختند. دسته دیگری از پژوهش ((1401)

کردن به منطقه جغرافیایی متمرکز بودند؛ مانند جراحی مغز و اعصاب )ونگ  

همکاران  اطلاع2017،  12و  و  کتابداری  آدکانبی (؛  و  )آجیفروکی  ، 13رسانی 

2020( دندانپزشکی  همکاران   یراپان(؛  عصب(2020،  14و  )اوُزایر،  ؛  شناسی 

ی  هماتولوژ(؛  2023یگیت و همکاران،  (؛ پزشکی )کوس2021،  15بهات و اُماما 

و    (2023؛ علوم کامپیوتر )شپرد و یوسفی،  (2023َ  ،16پور مانیو سل  ی)پناه

اما در ادامه چندین پیشینه که مرتبط با مدارک سلب اعتبار شده حوزه    ؛غیره

 ی بحث خواهد شد. ترمبسوط روانشناسی انجام شده است به طور  

بررسی میزان و دلایل تخلفات  ( به0192)  17در پژوهشی استریکر و گونتر 

نمایه شده در    بر اساس بروندادهای سلب اعتبار شده  شناسیعلمی در روان

10. Huh, Kim, & Cho 

11. Elango, Kozak, & Rajendran 

12. Wang et al. 

13. Ajiferuke & Adekannbi 

14. Rapani et al. 

15. Ozair, Bhat, & Omama 

16. Panahi & Soleimanpour 

17. Stricker & Günther 
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که  1اینفو پایگاه سای  نتیجه گرفتند  و  هر    82/0 پرداختند  مقاله    هزارده از 

شناسی به دلیل سوءرفتار علمی پس گرفته شده و این روند  نشریه در روان 

میزان تخلفات علمی افزایش شدیدی داشت.    2012و    1990در اواخر دهه  

  د ی تأکبر این اساس آنها    .شناسی مشابه با علوم زیستی و پزشکی استدر روان

باید به    شناسین ی رواهاهزیر شاخترویج اخلاق علمی در تمامی  کردند که  

 صورت گیرد.  طور مساوی  

سلب   یعلم  هایهاستفاده از مقال( به مقوله  2020)  2کرایج و همکاران

در علوم    یتخلفات پژوهش  ی از درکپرداختند تا به    شناسیشده در روان  اعتبار

برسند. این پژوهشگران    راهکارهای پیشنهادی حاصل از پژوهش  ی واجتماع

های  معتبر علمی بین سال  هاینشریهاز    لب اعتبار شدهس  مقاله  160با تحلیل  

و تأثیر تخلفات پژوهشی در    هاویژگی، به بررسی  میلادی  2017تا    1998

شناسی، دلیل اصلی در روان های آنها  بر اساس یافته.  پرداختندشناسی  روان 

اعتباربرای   است.  داده   سلب  بوده  سلب  سازی  و  انتشار  بین  زمانی  فاصله 

روان   رهااعتبا رشتهشناسی  در  به  اجتماع  هاینسبت  )قبلاً    یعلوم  مشابه 

و به طور    بوده( زمان بیشتری  تیریو مد  یبازرگان  اقتصاد،شده شامل    یبررس

از   شده   هانشریهکلی  انجام  معتبرتر  و  بالاتر  رتبه  اساس  اند.  با  این  بر 

سلب  دلایل    بیان   بیشتر در   هانشریه  مسئولانکه    دادندپیشنهاد    پژوهشگران

که    شده استباشند. همچنین توصیه    داشته خود صراحت    هایهمقال  اعتبار

دهد. از این  میشناسی اولویت بیشتری به انتشار مطالعات تکراری  رشته روان 

نگرشی   ،بحثی در مورد چگونگی پاسخ به تکرارهای ناموفق را آغاز کند   رو

های قابل  در پژوهش  به اهمیت رسیدن به معناداری آماری  تر نسبتعمیق

ها را ارزیابی کند  پژوهش   زودآیندداشته باشد، تأثیرات بلندمدت ثبت  انتشار  

قوی روش   از  و داده های  اصالت  تأیید  برای  مقالتری  در  پژوهشی   هایهها 

 یتفکر علم   تیاولو  دییفرد را به تأ  این پژوهشگران  ن،یپشتیبانی کند. همچن

شود،    یشرافت علم  شیواند منجر به فرساتکه می  ییفشارها  انه بجایطرفیب

  ند.کنیم  قیتشو

انجام شد،    (2024)  3بهرا، جین و کومار   توسط  راًی اخ  ای کهدر مطالعه 

در حوزه    هانشریهکیفیت    هایشاخصشده بر    سلب اعتبارتأثیر تعداد مقالات  

شناسی بررسی شده است. این مطالعه از ضریب همبستگی پیرسون برای  روان 

مقال تعداد  بین  ارتباط  و  اعتبار  ب  سل  هایهبرقراری  های  شاخصشده 

های  همقال  در این مطالعه  استفاده کرده است.  هانشریهارزیابی    سنجیکتاب

  اسکوپوس  ه دادهدر پایگا  نمایه شدهشناسی  در حوزه روان   سلب اعتبار شده

،  سنجیکتابهای  مورد مطالعه قرار گرفتند. شاخص   میلادی  2022تا سال  

سایمگورتبه مانند در  نشریه  شاخص4بندی  و  استنادها  کل  تعداد  هرش   ، 

که  ب  نشریه داد  نشان  نتایج  شد.  استفاده  تحلیل  حوزه    180رای  در  مقاله 

  صورتبهدرصد از آنها    36که    شده بود  نشریه سلب اعتبار  99شناسی در  روان 

. از این تحلیل نتیجه گرفته شد که بین تعداد  دسترسی آزاد منتشر شده است

اعتبار  هایهمقال ر،  مانند ضریب تأثی  سنجیکتابهای  شده و شاخص  سلب 

همبستگی   بندی نشریه در سایمگورتبه ، تعداد کل استنادها وهرش  شاخص

  سلب اعتبار  هایهمثبت وجود دارد. از طرف دیگر، تأثیر کمتری از تعداد مقال

 
1. PsycINFO 

2. Craig et al. 

بر سایمگورتبه  شده  در  نشریه  )024/0)  بندی  تأثیر  ضریب  و   )072/0  )

سلب   هایهبین تعداد مقالتوجهی مشاهده شد. با این حال، همبستگی قابل 

وجود   ( 136/0هرش )  ( و شاخص170/0تعداد کل استنادها )  وشده    اعتبار

نتایج مطالعه نشان داد که کمترین همبستگی بین تعداد  . در نهایت  داشت

ه وجود دارد؛ بنابراین  نشری  های ارزیابیشده و شاخص   سلب اعتبارمقالات  

  نشریهایش شهرت  را در جهت افز  سلب اعتبارباید سیاست    هانشریهناشران  

 د. در نظر بگیرن 

  یطورکلبه  که  دهدیموجود نشان م  اتی ادب  یبررس  بندی،جمع   کی  در

پژوهشیمطالعات   سوءرفتار  دارای  بروندادهای  اعتبار  سلب  توجه    حوزه 

حوزه   یاریبس در  افراد    و   است  کرده  معطوف  خود  به  را  مختلف  یهااز 

  ی برا   یسنجعلم   یهاشاخص  از  یمتفاوت  یکردها ی رو  با  یمختلف  پژوهشگران

تول  طیشرا  نییتب بر  اعتبار  یعلم  داتیحاکم  برده   سلب    هرچنداند.  بهره 

مطالعه مدارک سلب اعتبار شده در  نشان داد که    نیشیپ  یها پژوهش  یبررس

 یاست؛ ول   ری های اخدر سال مورد توجه    یعلم  یهااز حوزه   شناسیروان حوزه  

پژوهش حوزه  تاکنون  این  در  مدارک  اعتبار  سلب  دلایل  به  مذکور  های 

استناد قبل و    زانیم(، 2020؛ و کرایج و همکاران،  2019)استریکر و گونتر،  

(  2024)بهرا، جین و کومار،   هانشریه بر اعتبار آن ریأثو ت بعد از سلب اعتبار

شده    اند؛ رابطه بین تعداد مدارک سلب اعتبار شده روانشناسی منتشرپرداخته

،  بندی نشریه در سایمگوهای نشریه شامل رتبهها تنها با شاخصدر نشریه

ها  هرش نشریه بررسی شده است و سایر شاخص تعداد کل استنادها و شاخص

قبیل   آن،  مقاله  یرگذاریتأث  ازیامت،  ریتأث  بیضراز  مورد  شاخص  غیره  و  ی 

دارک سلب اعتبار  ها م بررسی قرار نگرفته است. بنابراین در رابطه با ویژگی

شده این حوزه از قبیل شناسایی مدارک پراستناد سلب اعتبار شده، حامیان  

نشریه ناشران،  منتشر  مالی،  را  شده  اعتبار  سلب  مدارک  بیشترین  که  ها 

کنند، انواع قالب اطلاعاتی رایج، زبان و وضعیت دسترسی آزاد به آنها، و  می

بینی حجم انتشارات بررسی هت پیشیا نرخ و روند انتشاراتی و استنادی آن ج

بررسی همچنین  است.  نگرفته  صورت  حداکثر  جامعی  پیشین    160های 

اعتبار شده حوزه روانشناسی را بررسی کرده اند که نسبت به  مدرک سلب 

شده نمایه  رشته  این  شده  اعتبار  سلب  اطلاعاتی   مدارک  پایگاه  در 

این مدارک(. از  در  42آوساینس جامعیت کافی را ندارد )معادل  وب از  صد 

ها در این زمینه مدارک سلب اعتبار شده تا سال  طرفی دیگر آخرین بررسی

های بروندادهای  در نهایت بررسی ویژگی  دهد.میلادی را پوشش می  2022

یکی   نسیآوساوب شناسی در پایگاه استنادی  سلب اعتبار شده با موضوع روان 

لذا پژوهش    ؛است   (2024)  از پیشنهادهای پژوهشی مطالعه بهرا، جین و کومار

به  تکمحاضر  های  ویژگی  نییتب  باهدف  و  نیشیپ  ی ها پژوهش  لیمنظور 

  ی سلب اعتبار شدهعلم  یبر حسب بروندادها   شناسیروان حوزه    در انتشاراتی  

به بررسی رابطه بین تعداد مدارک    نسیآوساوب  گاهیشده معتبر در پا  هینما

های نشریه  ها و شاخصسلب اعتبار شده روانشناسی منتشر شده در نشریه

شدهشامل   منتشر  مدارک  استنادها،  ریتأث  بیضر،  مجموع    بی ضر،  تعداد 

،  ساله5  ریتأث  بیضر،  مقاله  یذاررگیتأث  از یامت،  شده نرمال   یتمرکز خود ارجاع

3. Behera, Jain, & Kumar 

4. SCImago Journal Rank (SJR) 
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  مطالعات  با  حاضر  پژوهش  زیتما  وجه  موارد  نیا.  است  پرداختهی  شاخص آنو  

  پژوهش  نیا  در  که  پژوهش  یهاپرسش  رو  نیا  از.  شودیم  محسوب  نیشیپ

 عبارتند از:  شوندی پاسخ داده م  هاآن  به

به انتشارات  روند  ،نرخ.  1 استنادی  و  شده    ی  اعتبار  سلب  حوزه  مدارک 

  های سال   حسب  برآوساینس  نمایه شده در پایگاه استنادی وب  شناسیروان 

 نشر و استناد آنها چگونه است؟  مختلف

روان   پراستناد  مدرکده  .  2 اعتبار شده حوزه  نمایه شده در    شناسیسلب 

 ها هستند؟آوساینس به همراه دلایل سلب اعتبار آنها کدامپایگاه استنادی وب

نمایه شده در پایگاه    شناسیک سلب اعتبار شده حوزه روان بیشترین مدار .  3

آوساینس از طرف کدام حامیان مالی بوده و وضعیت حمایت آنها  استنادی وب

 شناسی چگونه است؟در کل و به طور اخص در روان 

نمایه شده در پایگاه    شناسیبیشترین مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان .  4

ف کدام ناشران منتشر شده و وضعیت انتشاراتی آوساینس از طراستنادی وب

 شناسی چگونه است؟آنها در کل و به طور اخص در روان 

حوزه    شده  اعتبار  سلب  مدارک  نیشتریب  یدارا   یعلم  هایهنشرکدام  .  5

استنادی وب  شناسیروان  پایگاه  آیا بین    و  آوساینس هستندنمایه شده در 

آنها با اعتبار شده  ارتباطی   هینشر  مختلف  یها شاخص  تعداد مدارک سلب 

 وجود دارد؟

نمایه   شناسیحوزه روان   شده  اعتبار  سلب  مدارک  انتشار  جیرا  قالب  انواع.  6

 هستند؟  هاکدام آوساینس و ریترکشن واچ  شده در پایگاه استنادی وب

نمایه    شناسیه در حوزه روان شد  سلب اعتبار  مدارک  رایج در نگارش  زبان.  7

 آوساینس چیست؟شده در پایگاه استنادی وب

اعتبار  مدارکآزاد    یدسترس  تیوضع  .8 روان   سلب  حوزه  در   شناسیشده 

 آوساینس چگونه است؟ نمایه شده در پایگاه استنادی وب 

 

   روش

سنجی انجام  روش پژوهش توصیفی است که با هدف کاربردی و رویکرد علم

های  از پایگاه  هاداده شده است. در این مطالعه توصیفی برای به دست آوردن  

 1واتچریترکشن  دادهگاه یپاو از    آوساینس، گزارش استنادی نشریهاستنادی وب

آوساینس بدون محدود  از پایگاه استنادی وب  هاداده استفاده شد. در گردآوری  

داده گردآوری  و  جستجو  زمان  شد.  استفاده  زمانی  بازه  به  پنجم کردن  ها 

بود. برای شناسایی این مدارک بر اساس راهبرد جستجوی    2024  آگوست

اعتبار شده در حوزه   تا مدارک سلب  استفاده شد  زیر  مندرج در  پیشرفته 

 شناسی آن بازیابی شود. روان 

(WC=(Psychology)) AND DT= (Retracted Publication) 

مجموع   وب  382در  استنادی  پایگاه  در  شده  نمایه  آوساینس  مدرک 

برای حفظ جامعیت پژوهش این مدارک به روش سرشماری    شناسایی شدند.

 
1 .RetractionWatch  ن ط روزنامهواتچ یک وب: ریترکشـ ت که توسـ ایت اسـ نگاران علم  سـ

اعتبار بروندادهای منتشــر شــده و ســایر ها و ســلبشــود و هر روز در مورد تصــحیحاداره می

ت مباحثی پسـت می ر علم، اخلاق و رفتار نادرسـ ایت کنند. این وبرویدادهای مربوط با نشـ سـ

ــته مینقض ــتر در کند و  همچهای اخلاقی و فرایندی را برجس ــفافیت بیش ــتار ش نین خواس

های  گیری مورد بررسی قرار گرفتند. اطلاعات مربوط به شاخصو بدون نمونه

اعتبار شده شامل  نشریه   مدارک سلب  حاوی  مجموع  های شناسایی شده 

 ی ارجاع   تمرکز خود  بیضر،  تعداد استنادها ،  ریتأث   بیضر،  مدارک منتشر شده 

و  ساله5  ریتأث  بیضر،  مقاله  یرگذاریتأث  ازی امت،  شده نرمال  آن،  از  شاخص  ی 

پایگاه گزارش استنادی نشریه جمع آوری و قالب مدارک سلب اعتبار شده  

از   پراستناد شناسایی شده  واتچ ریترکشن  دادهگاه یپادر کنار دلایل مدارک 

  کروسافتیماافزار  از نرم  اهدادهوتحلیل  بررسی شد. در این پژوهش برای تجزیه

برای تحلیل آماری استفاده    26اِس نسخه  اِس پیو اِس  2022اکسل نسخه  

ی تمرکز  هاشاخص شده است. لازم به توضیح است که از آمار توصیفی شامل  

ی پراکندگی مثل انحراف استاندارد،  هاشاخص مثل میانگین، درصد و غیره و  

همبستگی  آزمون  شامل  استنباطی  آمار  همچنین  و  ماکسیمم  و  مینیمم 

است.   شده  آماری  استفاده  آزمون  نتایج  اساس  بر  اینکه  به  توجه  با 

از توزیع طبیعی   0001/0معناداری    در سطح  هاداده اسمیرنوف    -کولموگروف

برای    کردندی نمپیروی   اسپیرمن  آزمون  تعداد  از  بین  همبستگی  سنجش 

 های آن استفاده شد. مدارک سلب اعتبار شده نشریه و شاخص

 

 ها یافته 

ا راستا   نیدر  در  پژوهش  از  داده   دنیرس  ی بخش  پژوهش،  اهداف    یها به 

پژوهش پاسخ داده شود.    یهاشده تا به پرسش   لیوتحلهیتجز  شدهی آور جمع 

بار مورد استناد قرار    7181مجموع  مدرک یافت شد که در    382به طور کلی  

   بود.  41گرفته بودند و شاخص هرش مجموع آنها برابر با  

   های نشر و استناد بر حسب سال   مدارک   به   ی استناد   و   ی انتشارات   روند   نرخ، 

در مورد روند سالانه انتشار و استناد به مدارک سلب اعتبار شده در حوزه  

دارک سلب اعتبار شده این حوزه  م   ،شناسی، تعداد مدارک منتشر شدهروان 

خلاصه شده است. در این رابطه    1ها در جدول  در هر سال و سایر شاخص

فعالیت اگرچه  که  است  توضیح  به  روان   لازم  حوزه  از  انتشاراتی  شناسی 

اولین سال انتشار اولین مدرک  چون    یاست؛ ول های دورتری شروع شده  سال 

سال   از  حوزه  این  در  اعتبار شده  سال    1982سلب  میلادی    1982است، 

های قبل از  سال   نی؛ بنابراقرار گرفته است  1مبنای شروع تحلیل در جدول  

 احتمالاًهای ذکر نشده بعد از آن به این معنی است که اگرچه و سال  1982

شناسی منتشر شده بود ولی تعداد مدارک سلب اعتبار  مدارکی در زمینه روان

نیامده است. از طرفی دیگر با توجه به    1شده در آن صفر بوده و در جدول  

سال    نیا  مدارک  ی، تمام2024عدم تکمیل تمام مدارک منتشر شده در سال  

به طور کامل    توانی نم  و از این رو  نشده است  هینمامورد بررسی    گاهیدر پا

و    داد  انجامهای قبل  ای بر اساس سال جاری میلادی نسبت به سالسهیمقا

از این جهت در انتخاب مدل برای برازش منحنی تعداد مدارک سلب اعتبار  

 های انتشاراتی در آن در نظر قرار نگرفته است. شده این سال و فعالیت

بازدید کننده منفرد و نیم میلیون سرکشی به    150000اصـلاح علم اسـت. این پایگاه اکنون با 

ــفحات در هر ماه یک مرجع در زمینه وب ــایتص ــپاریس ــت )دیدیه و گاس - های علمی اس

 (.2018کارتون، 
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 سال   حسب   بر   شناسی روان   حوزه   منتشرشده   انتشار   سلب   مدارک   ع ی توز   : 1  جدول 

 سال  ف ی رد 
 مدارک   تعداد 

 شده   منتشر 

 مدرک   تعداد 

 سلب اعتبار شده 

 از کل مدارک   درصد 

 سلب اعتبار شده 
 اعتبار   سلب   سالانه   نرخ 

1 1982 24148 1 26/0 004/0 

2 1987 24801 1 26/0 004/0 

3 1988 24357 1 26/0 004/0 

4 1989 25443 2 52/0 008/0 

5 1990 26296 7 83/1 027/0 

6 1991 25828 6 57/1 023/0 

7 1992 28431 1 26/0 004/0 

8 1993 25561 2 52/0 008/0 

9 1995 31194 4 05/1 013/0 

10 1996 35073 2 52/0 006/0 

11 1997 30255 1 26/0 004/0 

12 1998 32406 2 52/0 006/0 

13 1999 31437 2 52/0 006/0 

14 2000 36250 5 31/1 014/0 

15 2001 31343 2 52/0 006/0 

16 2002 30861 2 52/0 006/0 

17 2003 32641 6 57/1 018/0 

18 2004 38675 4 05/1 01/0 

19 2005 38462 3 79/0 008/0 

20 2006 40532 14 66/3 035/0 

21 2007 42350 11 88/2 026/0 

22 2008 55045 14 66/3 025/0 

23 2009 49085 18 71/4 037/0 

24 2010 55043 14 66/3 025/0 

25 2011 57416 21 5/5 037/0 

26 2012 60815 18 71/4 03/0 

27 2013 62534 18 71/4 029/0 

28 2014 64836 21 5/5 032/0 

29 2015 64067 18 71/4 028/0 

30 2016 74225 12 14/3 016/0 

31 2017 69660 8 09/2 011/0 

32 2018 69147 25 54/6 036/0 

33 2019 82068 20 24/5 024/0 

34 2020 77455 31 12/8 04/0 

35 2021 85568 23 02/6 02/0 

36 2022 78571 30 85/7 038/0 

37 2023 76337 11 88/2 014/0 

38 2024 34015 1 26/0 003/0 

 016/0 100 382 2323326 کل   جمع  
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  31با دارا بودن    2020مشخص است که سال    1های جدول  بر اساس داده

درصد از کل مدارک سلب    12/8شناسی )مدرک سلب اعتبار شده در روان 

شناسی در  بیشترین تعداد مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان   اعتبار شده(

به ترتیب در    2018و    2022  هایسال یک سال را دارد و پس از آن    طول

ی بعدی قرار دارند. البته بر اساس نرخ سالانه سلب اعتبار که به معنی هارتبه

ع مدارک منتشره آن سال در حوزه  نسبت مدارک سلب اعتبار شده از مجمو

، بیشترین میزان مدارک  2020شود که سال  شناسی است مشخص میروان 

در رتبه    2022  سلب اعتبار منتشر شده در طول سال را دارد. پس از آن سال

در رتبه سوم قرار دارند.  (  )به طور مشترک  2009و    2011های  دوم و سال 

تا    1982های  عتبار شده در بین سال روند انتشاراتی مدارک سلب ا1نمودار  

را به شکل نمودار ستونی و روند استنادی آنها را به شکل خطی نشان    2024

هد. دمی

 
 شناسی نمودار ستونی روند انتشاراتی و استنادی به مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان   : 1نمودار  

اعتبار شده  همان از نمودار یک مشخص است تعداد مدارک سلب  طور که 

منتشره و استناد به آنها حالت نوسانی داشته است و از اگرچه از روند خطی  

ولی هر دو حالتی صعودی وجود دارند. همچنین    کندی نممشخصی پیروی  

که تعداد آثار سلب اعتبار شده در    2022  مشخص است که نسبت به سال

داشته، تعداد مدارک سلب اعتبار شده در سال بعد به نسبت کم اوج قرار  

 شده است.  

برای مناسب  انتخاب مدلی  با  رابطه  برازش منحنی   از طرفی دیگر در 

باید    در هر سال  شناسیدر حوزه روان   شده منتشرهتعداد مدارک سلب اعتبار  

انتخابدر نظر داشت که به طور کلی پژوهشگران حوزه مدل برای    سازی، 

که با افزایش    دهندی مبهترین مدل تا حدی پیچیدگی مدل ریاضی را افزایش  

نباشد. همچنین تعداد    ریچشمگاین پیچیدگی، کاهش خطای حاصل از مدل  

نمایانگر پیچیدگی آن مدل    تواندمی متغیرهای آزاد یک مدل ریاضی تا حدی  

لگاریتمی،  ی  هامدل   ،1ی جدول  هاداده به همین منظور با استفاده از    باشد.

برای برازش تعداد مدارک    6تا درجه    1ی درجه  ا چندجملهنمایی، توانی و  

حوزه   شده  اعتبار  تنظیم    شناسیروان سلب  سال  هر  رابطه    اندشده در  که 

این   آزاد  هامدل ریاضی  متغیرهای  تعداد  از    هامدل ،  معیاری  عنوان  به 

ت مدل در  و ضریب تعیین حاصل به عنوان معیاری از دق  پیچیدگی مدل،

 ذکر شده است.   2جدول  

 های برازش شده برحسب ضریب تعیین مدل :  2جدول  

 متغیرهای آزاد  ضریب تعیین  رابطه ریاضی حاصل  مدل  ردیف 

= 𝑦 لگاریتمی 1  7.1554𝑙𝑛(𝑥)  −  10.992 4757/0 2 

= 𝑦 نمایی 2  0.1178𝑒0.1482𝑥 5493/0 2 

= 𝑦 توانی  3  0.0084𝑥2.0765 7438/0 2 

= 𝑦 1ای درجه  چندجمله  4  0.6236𝑥 −  4.334 7069/0 2 

= 𝑦 2ای درجه  چندجمله  5  0.0134𝑥2  +  0.0467𝑥 −  0.1039 7453/0 3 

= 𝑦 3ای درجه  چندجمله  6  −0.0008𝑥3  +  0.0677𝑥2  −  0.8986𝑥 +  3.4813 7624/0 4 

= 𝑦 4ای درجه  چندجمله  7  −9𝐸 − 05𝑥4  +  0.0072𝑥3  −  0.156𝑥2  +  1.2987𝑥 
−  1.7413 

7857/0 5 

= 𝑦 5ای درجه  چندجمله  8  2𝐸 − 06𝑥5  −  0.0003𝑥4  +  0.0135𝑥3  −  0.2598𝑥2  
+  1.9679𝑥 −  2.8587 

7864/0 6 

= 𝑦 6ای درجه  چندجمله  9  1𝐸 − 07𝑥6  −  1𝐸 − 05𝑥5  +  0.0004𝑥4  −  0.0025𝑥3  
−  0.0819𝑥2  +  1.1459𝑥 −  1.8179 

7867/0 7 
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، مدل توانی با دو متغیر آزاد و با ضریب  رسدی م، به نظر  2مطابق با جدول  

برای    7438/0تعیین   را  بیشتری  پیچیدگی کمتر، دقت  درجه  با  نوعی  به 

روان اعتبار شده  مدارک سلب  باشد. در  برازش  داشته  هر سال  در  شناسی 

𝑦نتیجه استفاده از مدل توانی با رابطه   = 0.0084𝑥2.0765   برای برازش

  2معقول به نظر می رسد. در ادامه نمودار  تعداد مدارک سلب اعتبار شده  

دهنده برازش توسط مدل ریاضی توانی در مقایسه با تعداد مدارک سلب  نشان

های مختلف است. شناسی بر حسب سالاعتبار شده در حوزه روان 

 

 
 های مختلف شناسی بر حسب سال روان : برازش توسط مدل ریاضی توانی در مقایسه با تعداد مدارک سلب اعتبار شده در حوزه  2نمودار  

، مدل توانی به درستی نشان دهنده روند صعودی مدارک  2مطابق با نمودار 

روان  حوزه  در  اعتبار شده  در  سلب  است. همچنین    هایسال شناسی  اخیر 

داشته  ماهیت نوسانی تعداد مدارک سلب اعتبار شده تاثیری در روند کلی ن

است. از طرفی دیگر بر اساس این مدل برازش با توجه به اینکه در کل بیشینه 

جهت برونیابی   مدرک است  31با    2020مدارک سلب اعتبار شده در سال  

برای این    توانی مزمانی که این مقدار به میزان دوبرابر خود خواهد رسید،  

قرار داده و با انجام  را    62سری زمانی با مدل توانی، پیش فرض تعداد مدارک  

عملیات ریاضی معکوس به سال مورد نظر رسید. در این صورت رابطه فوق  

62به صورت   = 0.0084𝑥2.0765    خواهد بود که به عدد𝑥 ≅ ختم   73

سال پس از مبدا محاسباتی سری زمانی یعنی   73شود. این عدد به معنی  می

مورد پیش بینی سال    2055است. در این صورت احتمالا سال    1982سال  

 شناسی است. برای دوبرابر شدن مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان 

   ی شناس سلب اعتبار شده حوزه روان   پراستناد   مدرک   ده 

کتابشناخت  3جدول   شده    یاطلاعات  اعتبار  سلب  پراستناد  مدرک  ده 

انتشار و    نیبه همراه فاصله ب  نسیآوساوب   گاهیشده در پا  هینما  یشناسروان 

دهد. چنانچه از  یسلب اعتبار آنها را نشان م  لیمدارک و دلا  نیسلب اعتبار ا

 .Rبه نام  یفرد جدول مشخص است مقاله نوشته شده توسط  نیاطلاعات ا

J. Sternberg  در شده  منتشر   Creativity Research  هینشر  و 

Journal  یه زمانفاصل  نیشتریب  نیکرده و همچن  افتیاستناد را در  نیشتریب 

پس از آن مدارک    شده دارد.یمدارک معرف  نیانتشار و سلب اعتبار را در ب  نیب

به طور    اول قرار دارند.  هنسبت به مقال  یقابل توجه   یمختلف با فاصله استناد 

انتشار    نیب  یبار استناد شده و فاصله زمان  194به    کیمنابع نزد  نیا  نیانگیم

 روز است.    2237و سلب اعتبار آنها  

 

 

   حامیان مالی با بیشترین تعداد مدارک سلب اعتبار شده 

شناسی با بیشترین تعداد مدارک سلب  حامیان مالی موضوع روان   4جدول  

پایگاه وب آنها را نشان  اعتبار شده در  آوساینس و سایر جزئیات مربوط به 

حامی   107که در این بخش از بررسی    . البته لازم به توضیح استدهدیم

شناسی نمایه شده در پایگاه  مالی برای مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان 

درصد از آنها در این    16/80مدرک معادل  307آوساینس شناسایی شد و  وب

مورد یا حامی نداشتند یا اطلاعات آنها در پایگاه ثبت نشده بود. بر اساس  

ها در مجموع  مشخص است که این موسسه  4  ی مندرج در جدولهاافتهی

به   را حمایت کرده   13نزدیک  اعتبار شده  از مدارک سلب  اند و دو  درصد 

 United Statesو    National Institutes of Healthموسسه  

Department of Health Human Services    مشترک طور  به 

منتشر   را  اعتبار شده  البته دربین حامیان  اندکرده بیشترین مدارک سلب   .

 Fundamentalمالی درصد بالایی از مدارک مورد حمایت مالی موسسه  

Research Funds for The Central Universities    اعتبار سلب 

 شده است. 

   ناشران با بیشترین تعداد مدارک سلب اعتبار شده 

ده ناشر مختلف دارای بیشترین مدارک سلب اعتبار شده در موضوع   5جدول  

شناسی و موضوعات  تعداد کل مدارک منتشر شده آنها در روان  شناسی،روان 

نشریه تعداد  تعداد  زیرمجموعه،  رواشناسی،  مدارک  دارای  منتشره  های 

شناسی، اولین سالی های دارای مدارک سلب اعتبار شده آنها در روان نشریه

که مدارک آنها سلب اعتبار شده، آخرین سالی که مدارک آنها سلب اعتبار  

مشخص   5های مندرج در جدول دهد. بر اساس یافتهشده است را نشان می

  63،  79به ترتیب با داشتن    Wileyو    Elsevier  ،Sageاست که انتشارات  

تعداد   54و   بیشترین  دارای  حوزه    مدرک  در  شده  اعتبار  سلب  مدارک 

 آوساینس هستند.شناسی نمایه شده در وبروان 

y = 0.0084x2.0765

R² = 0.7438
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سال نشر مدارک سلب اعتبار شده روانشناسی

تعداد مدارک سلب اعتبار شده برازش با مدل توانی
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های  و رابطه آن با شاخص   نشریات با بیشترین تعداد مدارک سلب اعتبار شده 

 نشریه 

  شده   اعتبار  سلب  مدارک  که  داد  نشان  شده  یگردآور   یهاداده  از  هاافتهی

  نسیآوساوب   یاستناد   گاهیپا  در   شده  هی نما  هینشر  162  در  شناسیروان   حوزه

است. جدول   با    شناسیروان   موضوع  مختلف  هاییهنشر   نام  5منتشر شده 

سا  نیشتریب و  اعتبار شده  مدارک سلب    ارائه  را  هاآن  یهایژگیو  ری تعداد 

که    .دهدیم است  مشخص  اساس  این  ،  Frontiers in Psychologyبر 

Journal of Personality and Social Psychology    و

Psychological Reports  هستند که بیشترین مدارک سلب  هایی  نشریه

روان  شده  وباعتبار  استنادی  پایگاه  در  آنها  از  نمایه  شناسی  آوساینس 

 .  استشده 

 

 

 

 و جزیئات آنها   شناسی ده مدرک پراستناد سلب اعتبار شده روان   ی اطلاعات کتابشناخت   : 3جدول  

 مدرک   عنوان  )ها(   سنده ی نو  ف ی رد 

 منبع   ی کتابشناخت   اطلاعات 

  دوره   ، ه ی نشر   نام )سال نشر(.  

 ان ی پا   صفحه   - شروع   صفحه )شماره(،  

 خ ی تار 

 اعتبار   سلب 

  ن ی ب  فاصله 

انتشار و سلب  

 روز اعتبار به 
 اعتبار   سلب   ل ی دل 

  تعداد 

 استناد 

1 R. J. Sternberg The nature of creativity 
(2006). Creativity 

Research Journal, 18(1), 

87-98 
 506 ی تکرار مقاله 3465 12/03/2019

2 

P. , O. WalumbwaF. 
, H. Wang, J. Wang

Schaubroeck, &  B. 

J. Avolio 

Psychological processes 
linking authentic 

leadership to follower 

behaviors 

Leadership (2010). 

914-901 ),(5 21 Quarterly, 10/01/2014 1461 

نتایج غیر قابل اعتماد؛ خطا در روش؛ خطا  

های غیر قابل اعتماد؛ و  ها؛ دادهدر داده 

 ها و/یا نتیجه گیری خطا در یافته

246 

3 
, F. O. WalumbwaF. 

Luthans, J. B. Avey, 
& A. Oke 

Authentically leading 

groups: The mediating 

role of collective 
psychological capital 

and trust 

Journal of  (2011).

organizational 
24.-(1), 432 ,behavior 

04/28/2014 1700 
نتایج غیر قابل اعتماد؛ خطا در روش؛ خطا  

 های غیر قابل اعتماد داده ها؛ ودر داده 
222 

4 S. Thatcher, & P. C. 

Patel 

Demographic faultlines: 

A meta-analysis of the 
literature 

(2011). Journal Of Applied 

Psychology, 96(6), 1119-
1139 

08/01/2016 1735 

نتایج غیر قابل اعتماد؛ خطا در روش؛ خطا  

درست؛ و بررسی ها؛ انجام کار در داده 

 توسط نشریه/ناشر 

150 

5 

, L. PanM. A. Just, 

V. L. Cherkassky, D. 

L. McMakin, C. 
Cha, M. K. Nock, & 

Brent, D 

Machine learning of 

neural representations 

of suicide and emotion 
concepts identifies 

suicidal youth 

(2017). Nature human 

behaviour, 1(12), 911-919. 
04/06/2023 1984 

ها و/یا  خطا در روش؛ و خطا در یافته

 گیرینتیجه 
149 

6 J. Shen, J. Dumont, 

& X. Deng 

Employees’ perceptions 

of green HRM and non-
green employee work 

outcomes: The social 

identity and stakeholder 
perspectives 

(2018). Group & 
Organization 

Management, 43(4), 594-

622. 

08/26/2022 2199 

نتایج غیر  ؛ هامسائل در مورد داده /ینگران

قابل اعتماد؛ بازپس گیری؛ خطا در 

های اولیه؛ و  وتحلیل؛ عدم ارائه دادهتجزیه 

 نتایج مسائل در مورد /ینگران

140 

7 S. Verlinden, M. 

Hersen, & J. Thomas 
Risk factors in school 

shootings 

(2000). Clinical 

psychology review, 20(1), 
3-56. 

 138 اسناد /استناددهیمسائل در مورد /ینگران 397 02/01/2001

8 F. Gino, & S. S 
Wiltermuth 

Evil Genius? How 

Dishonesty Can Lead to 

Greater Creativity 

Psychological  (2014).
981.-(4), 97325 ,science 

07/06/2023 3425 

ها؛ تعابیری از  دادهمسائل در مورد  /ینگران

تکرار؛ بررسی توسط شرکت/ موسسه؛ نتایج  

 های اولیه عدم ارائه دادهغیرقابل اعتماد؛ و 

137 

9 
F. Gino, M.  

Kouchaki, & A. D. 
Galinsky 

The Moral Virtue of 
Authenticity: How 

Inauthenticity Produces 

Feelings of Immorality 
and Impurity. 

(2015). Psychological 
Science, 26(7), 983-996. 

06/05/2023 2987 

ها؛ تعابیری از  دادهمسائل در مورد  /ینگران

تکرار؛ بررسی توسط شرکت/ موسسه؛ نتایج  

 های اولیه عدم ارائه دادهغیرقابل اعتماد؛ و 

133 

10 D. A. Stapel, & H. 
Blanton 

From seeing to being: 

subliminal social 

comparisons affect 
implicit and explicit 

self-evaluations 

(2004). Journal of 

personality and social 
481-(4), 46887 ,psychology 

01/01/2013 3014 
بررسی توسط شخص ثالث؛ و 

 ها ی بودن دادهجعل/ساختگ
118 
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 ا مربوط به آنه   ات ی جزئ   ر یتعداد مدارک سلب اعتبار شده و سا   نی شتر ی شناسی با ب موضوع روان   ی مال   ان ی حام   : 4جدول  

 ی حام   نام  ف ی رد 
  مدارک   تعداد 

 کرده   ت ی حما 

مدارک    تعداد 

کرده در    ت ی حما 

 شناسی روان 

  سلب   مدارک   تعداد 

مورد    شده   اعتبار 

 ت ی حما 

  سلب   مدارک   درصد 

  کل   از   شده   اعتبار 

  سلب   مدارک 

 شده اعتبار 

مدارک    درصد 

سلب اعتبار شده  

  مدارک از کل  

 مورد حمایت 

  سال   ن ی اول 

 اعتبار   سلب 

  ر ی اخ   سال 

 اعتبار   سلب 

1 National Institutes of Health 2707587 114309 18 7/4 02/0 2002 2022 

2 United States Department of 

Health Human Services 
2678856 118432 18 7/4 02/0 2002 2022 

3 National Natural Science 

Foundation of China 
3933465 12308 5 3/1 04/0 2014 2020 

4 National Institute of  
Mental Health 

149970 37245 5 3/1 01/0 2003 2017 

5 Fundamental Research Funds 

for The Central Universities 
475447 2295 3 78/0 13/0 2016 2020 

 2022 2002 22/0 78/12 49 284589 9945325 جمع  

 

 شناسی روان   مدارک سلب اعتبار شده  ن یشتر ی ب   ی دارا   ان ناشر   های اطلاعات و ویژگی   : 5جدول  

 ناشر  ف ی رد 
  ات ی نشر   تعداد 

 کرده   منتشر 

  ات ی نشر   تعداد 

 اعتبارشده   سلب 

  مدارک   تعداد 

  در   کرده   منتشر 

 شناسی روان 

  مدارک   تعداد 

 شده   اعتبار   سلب 

  مدارک   درصد 

  شده   اعتبار   سلب 

  مدارک   کل   از 

 بارشده ت اع   سلب 

مدارک سلب    درصد 

اعتبار شده از کل  

 شده   منتشر   مدارک 

  سال   ن ی اول 

 اعتبار   سلب 

  ر ی اخ   سال 

 اعتبار   سلب 

1 Elsevier 587 24 332740 79 68/20 024/0 1982 2023 

2 Sage 133 21 166516 63 5/16 038/0 1991 2022 

3 Wiley 402 31 236653 54 14/14 023/0 2001 2023 

4 Taylor & Francis 813 34 257495 48 56/12 019/0 2003 2023 

5 American Psychological 

Association 
146 8 183376 45 78/11 025/0 1996 2023 

6 Springer Nature 1444 13 163053 34 9/8 021/0 1999 2023 

7 Frontiers Media Sa 2 2 49063 22 76/5 045/0 2012 2023 

8 Cambridge Univ Press 556 4 69841 5 31/1 007/0 2012 2023 

9 
Educational Publishing 

Foundation-American 

Psychological Association 
40 4 20032 4 05/1 02/0 2003 2015 

10 Mit Press 226 1 8870 4 05/1 045/0 2012 2015 

   27/0 73/93 358 1487639 142 4349 جمع  

 

 شناسی مدارک سلب اعتبار شده روان   ن ی شتر ی ب   یدارا   های شریه ن   ی ها ی ژگ ی اطلاعات و و  : 6جدول  

 نشر   محل  ناشر  ه ی نشر  ف ی رد 

  بی ضر 

  تأثیر 

 2023سال 

  تعداد 

  مدارک 

 منتشرکرده 

  تعداد 

 استنادها 

  مدارک   تعداد 

 اعتبارشده سلب 

  مدارک   درصد 

  اعتبارشده سلب 

  مدارک   کل   از 

 بارشده ت اع سلب 

  شاخص 

 اعتبار سلب 

  سال   ن ی اول 

 اعتبار سلب 

  ر ی اخ   سال 

 اعتبار سلب 

1 Frontiers in 

Psychology 
Frontiers 

Media Sa 
 2023 2014 0/ 046 4/ 97 19 155333 41645 2/ 6 سوییس

2 

Journal of 

Personality 

and Social 

Psychology 

American 

Psychological 

Association 

متحده ایالات 

 آمریکا 
4 /6 10573 79644 19 97 /4 18 /0 1996 2023 

3 Psychological 

Reports 

Sage 

Publications 

Inc 

ایالات متحده 

 آمریکا 
7 /1 25130 8090 16 19 /0 064 /0 1987 2015 

4 Current 

Psychology Springer 
ایالات متحده 

 آمریکا 
5 /2 7611 13827 14 67 /3 184 /0 2010 2020 
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 نشر   محل  ناشر  ه ی نشر  ف ی رد 

  بی ضر 

  تأثیر 

 2023سال 

  تعداد 

  مدارک 

 منتشرکرده 

  تعداد 

 استنادها 

  مدارک   تعداد 

 اعتبارشده سلب 

  مدارک   درصد 

  اعتبارشده سلب 

  مدارک   کل   از 

 بارشده ت اع سلب 

  شاخص 

 اعتبار سلب 

  سال   ن ی اول 

 اعتبار سلب 

  ر ی اخ   سال 

 اعتبار سلب 

5 
Journal of 

Counseling 

Psychology 

American 

Psychological 

Association 

ایالات متحده 

 آمریکا 
8 /3 5080 10490 14 67 /3 276 /0 2015 2022 

6 Psychological 

Science 

Sage 

Publications 

Inc 

ایالات متحده 

 آمریکا 
8 /4 5385 33828 14 67 /3 26 /0 2000 2020 

7 

Research in 

Autism 

Spectrum 

Disorders 

Elsevier 2015 2013 0/ 691 3/ 67 14 4967 2026 2/ 2 انگلستان 

8 

Personality 

and Social 

Psychology 

Bulletin 

Sage 

Publications 

Inc 

ایالات متحده 

 آمریکا 
4 /3 5753 19602 12 14 /3 209 /0 1996 2021 

9 

European 

Journal of 

Social 

Psychology 

Wiley 2016 2006 0/ 278 2/ 36 9 8188 3236 2/ 8 هلند 

10 

Journal of 

Experimental 

Social 

Psychology 

Academic 

Press Inc 

Elsevier 

Science 

ایالات متحده 

 آمریکا 
2 /3 4240 14668 9 36 /2 12 /2 1998 2011 

به شاخصی  هاآماره  مربوط  نشریهتوصیفی  مختلف  بررسی  های  مورد  های 

شناسی مانند ضریب تأثیر، ضریب تأثیر  دارای مدارک سلب اعتبار شده روان 

 ذکر شده است:   7ساله، شاخص آنی و غیره به شرح زیر در جدول  5

 های مورد بررسی های مختلف نشریه های توصیفی شاخص آماره   : 7جدول  

 حداکثر  حداقل  انحراف استاندارد  میانگین  تعداد  

 41646 20 104/5385 43/3947 162 تعداد مدارک منتشر شده در نشریه 

 30 0 046/3 51/3 160 ضریب تأثیر 

 115333 2 623/13804 11/9019 160 تعداد استنادها 

 5994 00484/0 7491191/473 67/390869 160 1شده خود ارجاعی نرمال ضریب تمرکز  

 461/10 087/0 24448806/1 3825465/1 185 2مقاله   یرگذاریتأث  ازیامت

 8/23 4/0 063059/3 01819/4 159 ساله5ضریب تأثیر  

 8/3 01/0 574459/0 68738/0 155 شاخص آنی

جدول  بر   نتایج  تأثیر    7اساس  ضریب  کل  میانگین  که  است  مشخص 

روان نشریه اعتبار  های  سلب  مدارک  دارای  معیار    3.51شناسی  انحراف  با 

نتایج حاصل از   8های این بخش جدول  است. در ادامه بر اساس یافته  046/3

محاسبه همبستگی بین تعداد مدارک سلب اعتبار شده منتشره هر نشریه با  

های مختلف آن از قبیل همبستگی با ضریب تأثیر، تعداد استنادها،  شاخص 

 . دهدی مضریب تمرکز خودارجاعی نرمال شده و غیره را نشان  

 
1. Normalized Eigenfactor 

2. Article Influence Score 
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 های دارای مدارک سلب اعتبار شده حوزه روانشناسی های نشریه شاخص های مربوط به ضریب همبستگی تعداد مدارک سلب اعتبار شده و  آماره   : 8جدول  

  
مجموع مدارک  

 سلب اعتبارشده 

مجموع مدارک  

 منتشر شده 

ضریب  

 تأثیر 

تعداد  

 استنادها 

ضریب تمرکز  

خود ارجاعی  

 شده نرمال 

  از ی امت

 مقاله ی رگذار ی تأث 

ضریب تأثیر  

 ساله 5
 آنی شاخص 

مجموع مدارک  

 سلب اعتبار شده 

 029/0 014/0 022/0 206/0 282/0 - 022/0 325/0 1 همبستگی ضریب 

 724/0 858/0 786/0 009/0 0001/0 786/0 0001/0  معناداری 

 155 159 158 160 160 160 162 162 تعداد

مشخص است تعداد مدارک سلب اعتبار شده یک نشریه   8چنانچه از جدول  

تمرکز  با   ضریب  و  استنادها  تعداد  آن،  منتشرشده  مدارک  تعداد  مجموع 

همبستگی دارد ولی در    001/0خودارجاعی نرمال شده در سطح معنادری  

ساله و شاخص  رابطه با ضریب تأثیر، امتیاز تاثیرگذاری مقاله، ضریب تأثیر پنج

روابط بین تعداد    3آنی نتایج کافی برای بیان همبستگی وجود ندارد. نمودار  

های استنادی را نشان  ها با شاخصمقالات سلب اعتبار شده هر کدام از نشریه

 دهد. می

 

  

  

  
 های استنادی رابطه همبستگی تعداد مدارک سلب اعتبار شده نشریه با شاخص   : 3نمودار 
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امتیاز تاثیرگذاری مقاله
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   های اطلاعاتی رایج برای انتشار مدارک سلب اعتبار شده قالب 

مشخص شد بر اساس آنچه که  برای شناسایی انواع مدارک سلب اعتبار شده  

وب استنادی  پایگاه  حوزه  در  مدارک  چه  اگر  است  شده  نمایه  آوساینس 

افزار،  نوع مختلف از قبیل نقد فیلم و نرم  41شناسی در مجموع در قالب  روان 

  5/65و مقاله نشریه )با    شودیمسرگذشتنامه، مقاله همایش و غیره نیز منتشر  

درصد(، و نقد کتاب    2/12)  1ها چکیده نشستدرصد از کل مدارک منتشره(،  

روان درص  3/9) حوزه  مدارک  بروندادهای  بیشترین  ترتیب  به  را  د(  شناسی 

شناسی انواع اسناد سلب  در حوزه روان   9دهد ولی بر اساس جدول  پوشش می

 نوع مختلف است که جزئیات آن در جدول آمده است.  12اعتبار شده شامل  
 

 شناسی مدرک مربوط به مدارک سلب اعتبار شده در حوزه روان   قالب   : 9جدول  

 منتشرشده   مدارک   کل   از  درصد اعتبارشده   سلب  مدارک   کل   از  درصد سلب اعتبارشده   تعداد مدارک منتشرشده ک  تعداد مدار  سند   نوع ف ی رد

 02/0 67/92 354 1522013 مقاله  1

 01/0 88/2 11 215341 2مقاله    یو بررس  نقد 2

 03/0 83/1 7 23376 3ندها یزودآ 3

 01/0 57/1 6 77553 4کنفرانس   مقاله 4

 04/0 05/1 4 9978 5ح یتصح 5

 00/0 52/0 2 215341 کتاب   یبررس  و  نقد 6

 00/0 52/0 2 102380 6ها سرمقاله 7

 01/0 52/0 2 28830 7نامه  8

 00/0 52/0 2 283375 8ها نشست  دهیچک 9

 00/0 26/0 1 29014 9ادداشت ی 10

 36/0 26/0 1 276 سلب اعتبار  11

 00/0 26/0 1 70634 کتاب  فصل 12

در  واچ    ترکشنیر  گاهیشده در پا  یبنددسته   مدارک  اساس  بر  گرید  یطرف  از

انواع تشخیص  با  شده  مدارک    رابطه  حوزه    سلببررسی  شده  اعتبار 

جدول  روان    گر ید  یکرد یرو  بامدارک    نوع  یبند  م یتقسبه    10شناسی 

 . پردازدیم

 واچ شناسی از دیدگاه پایگاه ریترکشن انواع مدارک سلب اعتبار شده روان   : 10جدول  

 درصد از کل مدارک سلب اعتبار شده  تعداد مدارک سلب اعتبار شده  نوع سند  ردیف 

 23/84 299 مقاله پژوهشی سلب اعتبار شده  1

 61/7 27 مطالعه بالینی سلب اعتبار شده  2

 10/3 11 مقاله مروری سلب اعتبار شده  3

 69/1 6 فراتحلیل سلب اعتبار شده  4

 85/0 3 تفسیر/سرمقاله سلب اعتبار شده  5

 56/0 2 مطالعه موردی سلب اعتبار شده  6

 28/0 1 مطالعه بالینی ابراز نگرانی شده  7

 28/0 1 مطالعه بالینی مقاله پژوهشی سلب اعتبار شده  8

 28/0 1 تفسیر/سرمقاله مروری سلب اعتبار شده  9

 28/0 1 چکیده/ مقاله همایش سلب اعتبار شده  10

 28/0 1 تصحیح مقاله پژوهشی  11

 28/0 1 تصحیح یادداشت سلب اعتبار مقاله پژوهشی  12

 28/0 1 تصحیح یادداشت سلب اعتبار  13

 
1. Meeting Abstract 

2. Review Article 

3. Early Access 

4. Proceeding Paper 

5. Correction 

6. Editorial Material 

7. Letter 

8. Meeting Abstract 

9. Note 
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   زبان رایج در نگارش مدارک سلب اعتبار شده 

در بررسی زبان نگارش مدارک سلب اعتبار شده، مشخص شد اگر چه مدارک  

زبان مختلف از قبیل اسپانیایی، پرتغالی،    42شناسی در مجموع به  حوزه روان 

منتشر   غیره  و  )با    شودی مژاپنی  انگلیسی  مدارک    37/92و  کل  از  درصد 

درصد( به ترتیب بیشترین    61/1درصد(، و فرانسوی )   26/3منتشره(، آلمانی )

مدرک    382دهد ولی  شناسی را پوشش میبروندادهای مدارک حوزه روان 

درصد از کل مدارک   746/99) سلب اعتبار شده این حوزه اغلب به انگلیسی

درصد از کل مدارک سلب اعتبار    26/0د روسی ) سلب اعتبار شده( و یک مور

 آوساینس نمایه شده است. شده( در پایگاه استنادی وی 

   وضعیت دسترسی آزاد به مدارک سلب اعتبار شده 

روان  حوزه  منابع  به  آزاد  دسترسی  رویکرد  با  رابطه  جدول  در    11شناسی 

این باب  شناسی را از  های مختلف مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان ویژگی

  درصد  32/68  معادل  مدرک  261است که    حی. البته لازم به توضدهدنشان می

ارائه    یرابطه اطلاعات کاف  نیشده در ا  یبررس   سلب اعتبار شده  مدارک  کل  از

 نبودند.   یقابل بررس  نیندادند بنابرا

 شناسی نوع دسترسی آزاد مدارک سلب اعتبار شده روان   : 11جدول  

 نوع سند  ردیف 
تعداد مدارک  

 منتشر شده 

 تعداد مدارک 

 سلب اعتبار شده 

 درصد از کل مدارک 

 سلب اعتبار شده 

 درصد از کل مدارک 

 منتشر شده 

 027/0 68/31 121 448554 دسترسی آزاد   تماماً 1

 036/0 69/9 37 103668 طلایی 2

 017/0 4/3 13 75006 ترکیبی -طلایی 3

 050/0 35/13 51 103012 رایگان برای خواندن  4

 026/0 26/11 43 164937 سبز منتشر شده  5

 01/0 88/2 11 109724 سبز پذیرفته شده  6

 014/0 88/2 11 80715 سبز ارسال شده  7

 18/0 14/75 287 1085616 جمع  

 گیری نتیجه   و  بحث 

به طور کلی بررسی مدارک سلب اعتبار شده در علم و پژوهش اهمیتی خاص  

پژوهش سطوح  دارد.  در  رابطه  این  در  پژوهشگران  توسط  شده  انجام  های 

در مقابل پیشرفت علمی است.   1مختلف در مورد تأثیر و سرریز علم نادرست 

شناسی های این موارد در حوزه روان به طور اخص بررسی و شناسایی ویژگی

اطلاعات  می انتشارات  از  جلوگیری  عمومی،  اعتماد  حفظ  طریق  از  تواند 

نادرست، و تقویت اخلاق پژوهشی منجر به تضمین کیفیت و اعتبار بروندادها  

ش حاضر نشان داد روند انتشار مدارک  نتایج پژوه  های علمی شود.و پژوهش

شیب    ؛شناسی در حال افزایش و صعودی استسلب اعتبار شده در حوزه روان 

برابر شدن تعداد مدارک تندتر شده    3تقریبا با    1990ابتدا در سال    1نمودار  

  2006این روند مجدد تکرار شده است ولی در سال    2003و سپس در سال  

ابر خود رسیده است.در نهایت یک افزایش سریع در  بر  5به یکباره تقریبا به  

است.  2018سال   شده  تجربه  از    نیز  حجم  این  افزایش  دلایل  بررسی  در 

های مذکور بررسی مدارک مربوطه توسط  مدارک سلب اعتبار شده در سال

پژوهشگران به رخدادی خاص حوزه روانشناسی یا مدارک با ویژگی یکسان  

سلب    شیافزاین افزایش سلب اعتبار همسو با  ختم نشد و به نظر می رسد ا

  نی بنابرای باشد. متنوع علم  یدر حوزه ها یرخداد جهان کی به عنوان اعتبار

شناسی افزایش تعداد مدارک سلب اعتبار شده در حوزه روان   نتایج حاصل از

 
1. False Science 

ها از قبیل جراحی های بررسی شده توسط پژوهشگران در سایر حوزهبا یافته

و   )مغز  همکاران  و  ونگ  توسط  شده  بررسی  و  2017اعصاب  کتابداری  (؛ 

(؛ دندانپزشکی 2020رسانی بررسی شده توسط آجیفروکی و آدکانبی )اطلاع

بررسی شده  ؛ عصب (2020)  و همکاران  یراپان  بررسی شده توسط شناسی 

(؛ پزشکی بررسی شده توسط کوسیگیت و  2021توسط اُوزایر، بهات و امُاما )

( توسط  هماتولوژ (؛  2023همکاران  شده  بررسی  سل  یپناهی    پورمان یو 

همسو    (2023؛ علوم کامپیوتر بررسی شده توسط شپرد و یوسفی )(2023َ)

است ریشه بهتر  و تلاش شود دلایل    هایاست.  افزایش مشخص شده  این 

جامعه    یکپارچگی  دهندهکاهشسلب اعتبار در علوم به مواردی به جز دلایل  

د. چرا که در هر حال وجود دنیای ایده آل و عاری از  ی سوق داده شوعلم

دهنده  مدارک سلب اعتبار شده آرمانی و دست نیافتنی است و دلایل کاهش

و    رویت پذیری مقالات  یکپارچگی علم به مراتب نسبت به دلایل مربوط به

بودن   دسترس  شده  بروندادهایدر  نرم   شرفتیپ،  منتشر  های  افزاردر 

  رانتشا   روندمضرات بیشتری دارد. از طرفی دیگر بر اساس  و غیره    ابیمشابهت 

اعتبار شده حوزه روان  پایگاه استنادی  مدارک سلب  شناسی نمایه شده در 

بیان داشت که در حال    مختلف  هایسال   حسب  برآوساینس  وب باید  نشر 

شناسی در صورت نیاز  گذاران علمی حوزه روان حاضر پژوهشگران و سیاست 

ی زمانی تعداد مدارک سلب اعتبارشده منتشره در هر سال،  سازی سر به مدل 

ی ریاضی خطی و غیرخطی موجود استفاده کرده و مطالعات خود  هامدل از  
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  تر قیدقدهند. این در صورتی است که با مطالعه  را بر این اساس انجام می 

نظر گرفتن کاربرد، مدل ریاضی مناسب    ضمن در  توانی می موجود  هامدل 

برای این سری زمانی را انتخاب کرد. در خصوص انتخاب مدل مناسب برای  

شاخص   توانی مشناسی، برازش منحنی تعداد مدارک سلب اعتبار شده روان 

  عموماً ضریب تعیین را به عنوان معیاری از خطا در نظر داشت. به صورت کلی  

  ابد یی مضی انتخابی، میزان خطای مدل کاهش با افزایش پیچیدگی مدل ریا

این  2012،  1سیمپکینز ) با  با مدل    هافرض شیپ(.  برازش  در بررسی حاضر 

و داد  ارائه  زمانی  از سری  بهتر  تبینی  انتشار  نیبش یپ  توانی  اگر  که  ی شد 

مدارک سلب اعتبار شده با همین روند ادامه یابد تعداد مدارک سلب اعتبار  

برابر سال  2055ال  شده منتشره در س  روند  دو  این  بود.  اخیر خواهد  های 

کشور با بیشترین فراوانی مدارک سلب اعتبار    10نسبت به روند کلی حاکم بر  

( بررسی شده است  1401پور، عطاپور و میرپناهی )حمدیشده که توسط  

کند. در هر  شناسی از آن تبعیت نمیرسد حوزه روانکندتر است و به نظر می

  بلندمدتگذاران این حوزه به طور  شناسی و سیاست عه علمی روان حال جام

اکنون   از  و  باشند  داشته  توجه  صعودی  روند  این  عواقب  به  است  بهتر 

را    2055ی برای کاهش مدارک سلب اعتبار شده تا سال  امقابله راهکارهای  

، تقویت  ابیمشابهت افزارهای  سرلوحه خود قرار دهند. در این مسیر ارتقا نرم 

های ناشران، مسئولان نشریات، نویسندگان و داوران درگیر در فرایند  مهارت

پژوهش از  حاصل  بروندادهای  روان انتشار  حوزه  انتشار  های  برای  شناسی 

و   اعتبار  سلب  مصادیق  شناخت  و  اصیل   ته ی کم  یهادستورالعمل محتوای 

انجام یک ارزیابی کامل از بروندادها قبل از چاپ، ایجاد یک    اخلاق در انتشار،

بی  داوری  پژوهشرویه  به  دادن  اولویت  و  همتایان،  از  علمی طرفانه  های 

منتخب، به عنوان اجزای ضروری ارتباطات علمی پیشنهاد کاربردی از نتایج 

 حاصل قابل توجه هستند.  

و فاصله    8/18شناسی  ن توسط استناد هر مقاله سلب اعتبار شده حوزه روا

سال( محاسبه شد.    5/4روز )چیزی بیشتر از    1688بین انتشار و سلب اعتبار  

مدرک وجود    41همچنین و بر اساس شاخص هرش مشخص است که حداقل  

بار مورد استناد قرار گرفته است. بر اساس ده مدرک پر    41دارد که حداقل  

ده مشخص است که میزان  شناسی شناسایی شاستناد سلب اعتبار شده روان 

  10میانگین استناد به آنها نزدیک به    و  27استناد به برترین آنها نزدیک به  

از این مقدار است که این مقادیر نیز قابل     امر   است. این  تأملبرابر بیشتر 

  سلب اعتبار  از   پس  حتی  را  شده  های سلب اعتبارپژوهش  غیرعمدی  گسترش

انتشار و سلب اعتبار  همچنین میانگین ف   .کندی م  برجسته اصله زمانی بین 

سال محاسبه شد؛ بنابراین بررسی فاصله    6آنها فراتر از میانگین و بیشتر از  

بین انتشار و سلب اعتبار، رابطه بین آن با میزان استناد، و بررسی دلایل سلب  

است.   آینده  در  پژوهش  پیشنهادهای  دیگر  از  بالا  استناد  با  مدارک  اعتبار 

این بخش پژوهش در گردآوری اطلاعات کتابشناختی این منابع  همچنین در  

از پایگاهی مانند گوگل اسکولار مشخص شد که از این ده مقاله فقط دو مورد  

اطلاع در  یکدستی  و  اند  شده  متمایز  شده  اعتبار  سلب  برچسب  رسانی با 

بررسی  بنابراین  ندارد.  وجود  الزاما  مخاطب  به  شده  اعتبار  سلب  مدارک 

 
1. Simpkins 

2. Van Noorden 

های مختلف غیر از منابع اصلی بدون برچسب  ای موجود در واسپارگاههنسخه

سلب اعتبار نیز باید مورد بررسی قرار گیرد و بهتر است ناشران پس از سلب  

های الکترونیکی های ممکن موجود در شبکهاعتبار یک مدرک تمامی نسخه

 ها را اعلام کنند. را تصحیح کرده و سلب اعتبار آن

یافته اساس  است که  بر  )  صرفاًها مشخص   20  باًیتقردرصد محدودی 

شناسی از سوی مؤسسات علمی درصد( از مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان

 Fundamental Researchشود. برخی مؤسسات مانند  حمایت مالی می

Funds for The Central Universities    در چه  اول  هارتبهاگر  ی 

درصد    یول  ستند؛ینبیشترین تعداد مدارک مورد حمایت سلب اعتبار شده  

می اعتبار  سلب  آنها  حمایت  مورد  مدارک  از  از  بالایی  دیگر  برخی  شود. 

از قبیلسازمان به نظر    National Institute of Mental Health  ها 

توقف  ی با احتمال سلب اعتبار را ماز مدارکاز لحاظ زمانی حمایت    رسدیم

ای با حمایت آنها ثبت  مدرک سلب اعتبار شده  2017کرده باشند و از سال  

 نشده است. 

پژوهش   این  انتشار هستند. در  عناصر در چرخه  از  ناشران یکی دیگر 

روان  حوزه  در  شده  اعتبار  سلب  مدارک  بیشترین  دارای  شناسی ناشران 

  مدارک از    درصد  94شناسایی شدند و مشخص شد که این ده ناشر نزدیک به  

. انتشارات به نامی مانند  اندکرده شناسی را منتشر  سلب اعتبار شده حوزه روان 

الزویر، سیج و وایلی به ترتیب در صدر جدول قرار دارند و از لحاظ زمانی 

شناسی هستند و تا همین  دارای اولین مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان 

است. اعتبار شده  آنها سلب  از  مدارکی  می  اواخر  نشان  موارد  که  این  دهد 

  در  تقلب همچنان دارای بروندادهای ساختگی، شناسیناشران در حوزه روان 

  .است  (2023)  2نوردن وانهای  هستند که موید یافته  همتایان و غیره  بررسی

وی دریافت    2023های مدارک سلب اعتبار شده در سال  در بررسی ویژگی

های حاضر با تمرکز بر حوزه  دارد که با یافتهکه انتشارات وایلی در صدر قرار  

رسید شاید ناشر مدارک  بنابراین اینکه به نظر می  شناسی متفاوت است.روان 

سلب اعتبار شده گمنام یا با اعتبار پایین باشند مغایر با نتایج حاضر است و  

از این رو باید در نظر داشت که اغلب پژوهشگران در انتشار نتایج حاصل از  

  کنند   حاصل  اطمینان  تا  کنندمی  ارزیابی  را  بالقوه  ناشران  های خودهشپژو

  اعتماد  شده  منتشر  محتوای  یکپارچگی  و  همتا  بررسی  ندیفرا  به  توانندیم  که

های خود  شناسی نیاز به تقویت دیدگاهکنند و در این راستا ناشران حوزه روان

طرفی دیگر برای مقابله    در ارزیابی محتوا برای انتشار مدارک معتبر دارند. از

، انجمن جهانی اخلاق در انتشار   ته یکمهایی مانند  با این عدم صداقت، سازمان

به عنوان ناظران در گزارش    4، و پلتفرم تمامیت علمی3ویراستاران پزشکی 

به   مربوط  مسائل  حل  برای  تلاش  راستای  در  علمی  مدارک  اعتبار  سلب 

توانند به مثابه یک مسئول برتر بر فعالیت این ناشران  ی پژوهش میکپارچگی

همچنین   یابد.  کاهش  اعتبار  سلب  میزان  تا  باشند  داشته  مستقیم  نظارت 

نویسند مانند  فعال  کنشگران  دیگر  دانشگاهشناسایی  کشورها،  در  گان،  ها 

روان  حوزه  شده  اعتبار  سلب  مدارک  پایگاه  انتشار  در  شده  نمایه  شناسی 

های  بعد دیگری از ویژگی  آوساینس و استخراج الگوی همکاری میان آنهاوب

3. World Association of Medical Editors (WAME) 

4. STM Integrity Hub 
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شناسی است که در این پژوهش به دلیل  های حوزه روان انتشاراتی پژوهش

 بیشتری دارد.    تأملآتی جای  های  محدودیت پرداخت نشد و در پژوهش 

نشریه  Frontiers in Psychology  ،Journal of  هایاز 

Personality and Social Psychology    وPsychological 

Reports   شناسی به ترتیب مدارک سلب اعتبار شده بیشتری در حوزه روان

استنادی وب پایگاه  اساس شاخص  از در  بر  اما  است.  نمایه شده  آوساینس 

ب اعتبار که نسبت مدارک سلب اعتبار شده به مدارک منتشر شده است،  سل

  0/ 691با مقدار    Research in Autism Spectrum Disordersنشریه  

اعتبار  بالاترین درصد سلب اعتبار را دارد. البته با توجه به بازه زمانی سلب  

ارائه شده در ویکی پدیا ذیل نام این نشریه  مدارک این نشریه و اطلاعات 

مشخص است که این مقدار زیاد به دلیل سوءرفتار و تخلف سردبیر سابق آن  

از آن تغییر یافته است.    بود که به محض اطلاع ناشر  2015در اوایل فوریه  

هایی که مدارک سلب اعتبار  در رویکردی دیگر در مورد بررسی ویژگی نشریه

مشخص است که    7شناسی را پوشش داده اند طبق جدول  شده حوزه روان 

شناسی منتشر کرده است و مدرک در حوزه روان   2947هر نشریه تقریبا  

با میانگین   چنین میزان مدارک سلب  دارد. هم  3/ 51تقریبا ضریب تاثیری 

با مجموع تعداد مدارک منتشرشده آن، تعداد استنادها  اعتبار شده هر نشریه  

همبستگی  01/0و ضریب تمرکز خودارجاعی نرمال شده در سطح معنادری 

رسد احتمالا با افزایش بروندادها یک نشریه تعدادی از  دارد. یعنی به نظر می

داده شود و بنابراین میزان سلب اعتبار  آنها دارای سوءرفتار پژوهشی تشخیص  

هم افزایش یابد. بهتر است نشریه با افزایش کمیت بیشتر به کیفیت محتوا  

های مختلف جلوگیری  دقت کند و از بروز سوء رفتارها با رعایت دستورالعمل

رابطه معنادرا ولی  (2024) بهرا، جین و کوماردر حالی که در پژوهش کند. 

ستگی بین ضریب تاثیر و تعداد مدارک سلب اعتبار شده  ضعیف در مورد همب

ای مشاهده  شناسی مشخص شد در پژوهش حاضر رابطه های حوزه روان نشریه

عداد مدارک سلب اعتبار شده یک نشریه ها تنشد. علاوه بر این بر اساس یافته

تمرکز   ضریب  و  استنادها  تعداد  آن،  منتشرشده  مدارک  تعداد  مجموع  با 

معنادری  خودارجاعی   با      01/0نرمال شده در سطح  ولی  دارد  معنا  رابطه 

ساله و شاخص آنی نتایج کافی برای  امتیاز تاثیرگذاری مقاله، ضریب تأثیر پنج

 بیان همبستگی وجود ندارد. 

اینکه نزدیک به   درصد از مدارک سلب اعتبار    93در ادامه با توجه به 

ها است پیشنهاد  منتشر شده در نشریهشناسی در قالب مقاله  شده حوزه روان 

ها از  شود سیاست خاصی در رابطه با بروز سوءرفتار پژوهشی در نشریهمی

ی پایگاه  بنددسته سوی سردبیران مورد توجه باشد. از طرفی دیگر بر اساس  

مقالهریتکرشن  این  دستهواچ  به  مقالهها  قبیل  از  مطالعه  هایی    پژوهشی، 

از سایر قالبتقسیم می  مروری  بالینی، و مقاله نباید  نیز  های  شود. در کل 

کنفرانس و غیره    زودآیندها، مقاله  مقاله،  بررسی  و  منابع اطلاعاتی از قبیل نقد

غافل شد و باید به استانداردسازی و ارتقا کیفیت محتوای انتشار یافته در آنها  

یره توجه  ها، عدم سرقت ادبی و غاز قبیل داوری همتایان، تقلبی نبودن داده

 کرد.  

 
1. All Open Access (OA) 

2. Gold Open Access 

شده    سلب اعتبار  مدارک  نگارش اغلب  آوساینسدر پایگاه استنادی وب

به زبان انگلیسی صورت گرفته است که با توجه به اینکه    شناسیدر حوزه روان 

ها زبان علم شناخته شده است دور از  امروزه زبان انگلیسی در اغلب پژوهش

نبود. ویژگی  انتظار  مدارک  همچنین  مختلف  حوزه  های  شده  اعتبار  سلب 

)معادل  روان  اغلب  آنها  به  آزاد  اتخاذ سیاست دسترسی  داشتن  در  شناسی 

  68/31و    اندشده های دارای هزینه اشتراک منتشر  ( در نشریهدرصد  32/68

بودند. این نوع شامل مدارکی است که    1دسترسی آزاد   تماماًدرصد آنها از نوع  

اشتراک یا مانع پرداخت رایگان قابل دسترس   برای خوانندگان بدون هیچ 

از آن در حوزه روان  اعتبار شده داشتن  هستند. پس  شناسی مدارک سلب 

پس    فوراًکه در این نوع مدارک    اندکرده اتخاذ    2دسترسی آزاد طلایی  سیاست

شود. در این حالت اغلب  انلود دسترس و رایگان میاز انتشار برای مطالعه و د

هزینه مقاله نویسندگان  پردازش  انتشار    3های  هزینه  دادن  پوشش  برای  را 

ترکیبی سومین رتبه  -طلایی. اتخاذ سیاست دسترسی آزاد  شوندیممتقبل  

شناسی را به خود اختصاص  در دسترسی به مدارک سلب اعتبار شده روان 

نو این  است. در  نشریهداده  انتشار محتوای  ع مدارک  اغلب روش سنتی  ها 

و    برند ی مپیش    زمانهممبتنی بر پرداخت هزینه اشتراک و دسترسی آزاد را  

پرداخت   انتخاب  گزینه  مقالههزینهپدیدآوران  پردازش  داشتن    های  برای 

 دسترسی آزاد به مقاله خود را دارند. 

ناشران، سردبیران و   های این پژوهش بهتر است نشریات،بر اساس یافته

شناسی ابتکار عمل را به دست گیرند  ی علمی فعال در حوزه روانهاانجمن 

  دیتأکچرا که موارد معرفی شده در این پژوهش باید بررسی شده و به آنها  

ی که    . است  یراخلاقیغ  رفتار  ،یعلم  شرفتیپ  موانع  نیترمهم   از  یکشود 

علمسیاست   نیهمچن روان گذاران  حوزه  قبیل  ی  از  نظام  شناسی  سازمان 

و    ی جهت واکاو  بهتر است در  رانیا  یاسلام  یشناسی و مشاوره جمهور روان 

 ییهاداده   ایاز انتشار نادرست    یر یجلوگ  رساند.  یار ی  دهیپد  نیا  یشناسب یآس

منافع خواهد  روان   و همکاران  پژوهشگرانخوانندگان،    یبرا   یغلط  شناسی 

 ییهانهیزم  در   ویژه  به  شده،  منتشر  کار  اعتبار   مورد  در  باید  پژوهشگران  داشت.

از    .(2023نوردن،  وان)  باشند  هوشیار  هستند،   تحول  حال  در  سرعت  به  که

کوسیگیت  )  این رو پیشگیری از رفتارهای غیراخلاقی باید در اولویت قرار گیرد

سلب    ی گرفت، هدف اصل  جهینت  توانیطور که م همان  (.2023و همکاران،  

 ی ک ی  شناسیروان در علم است.    یکپارچگیو حفظ    یعلم  اتیاصلاح ادب  ،اعتبار

 ی بر سلامت افراد دارد. در حال  یمهم است که اثرات قابل توجه یهااز رشته 

شده در    سلب اعتبار  بروندادهایمطالعه نشان داد که تعداد    نیا  یهاافتهیکه  

بوده است، اما همچنان لازم است  در حالت نوسان  از دهه گذشته    این رشته

مطالعه تا    یخود از طراح  پژوهشمراحل    یدر تمام  شناسیروان   پژوهشگران

ب توجه  و چاپ  مرور  باشند.    یشتر یسطح  اثرگذاری  داشته  روند  نهایت  در 

شناسی قبل و بعد از سلب اعتبار  اجتماعی مدارک سلب اعتبار شده حوزه روان 

است پلتفرمو رابطه بین  این مدارک در  امتیاز دگرسنجی  و  آنها  های  ناد به 

نیز  رسانه اجتماعی  های آتی از موارد جالب توجه در پژوهش  تواندیمهای 

شناسی جهت آگاه کردن افراد درگیر  باشد. دلایل سلب اعتبار در حوزه روان

3. Article Processing Charge (APC) 
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  چرا از آنها و جلوگیری از تکرار چنین تخلفاتی پیشنهاد دیگر پژوهشی است.  

تواند پژوهشگران  می  مدارکسلب اعتبار   لیاز دلا  یآگاه رسدینظر م  بهکه  

 . باز دارد   شوندیکه باعث سلب اعتبار م  یرا از ورود به موارد 

 

 منابع 

ب   یشناس بی(. آس1397ساناز. )   ،پوروشسب سلب اعتبار    یالمللنی و بررسی مقالات 

اسکولار و ریسرچ گیت بین  اطلاعاتی اسکوپوس، گوگل  ی هاگاهیشدۀ ایرانی در پا

 . 156-137(، 2)4، علوم و فنون مدیریت اطلاعات. 2017تا  1997های  سال

)حمدی شکیلا.  میرپناهی،  و  هاشم؛  عطاپور،  افشین؛  روند  1401پور،  بر  تحلیلی   .)

وب اطلاعاتی  پایگاه  در  شده  نمایه  علمی  مدارک  اعتبار    ی ط  نس یساوآسلب 

 . 97-82(: 1)9 ، نیکاسپ ی سنجمجله علم. 2020-2000های  سال

عصارها رجب )  نه،ینقش  و؛  دهیسپ  ،فر یمیفه  ن؛یرحسیام  ،زاده  دلا 1402نادر.   لی (. 

  ی رسان و اطلاع  یکتابدار  قات یتحقمند.  : مرور نظامهایران یسلب اعتبار مقالات ا 
 . 94-73 ،(3)57 ، یدانشگاه

)دهیسپ  فر،یمیفه  و  ی؛عل  ،یقرب  الگوها1399.  و  ابعاد  آثار    یهمکار  ی(. 

.  رانیو ا یالمللنیدر سطح ب  یعنوان مصداق سوءرفتار پژوهشاعتبارشده بهسلب

  .172-149(، 1)6 ،سنجینامه علمپژوهش

سوءرفتار    یقیمطالعه تطب(.  1396مرادی، شیما؛ جنوی، المیرا؛ و کاظمی، حمید. )

جهان.   یعلم مطالعـا   در  ملـفصـلنامه  سازمانده  یکتابدار  یت  ،  اطلاعات  یو 

27(4 ،)76-94 . 
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