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Studies have shown that wising is an important factor in many domains, including 

academic performance. Therefore, the aim of this study was to the development and 

validation of a scale to measure academic wising. The research was a descriptive-

correlational study and the validation of the test. For this purpose, a sample of 420 

students of Bu-Ali Sina University in the 2022-2023 academic year were selected by 

multistage cluster random sampling method and completed the academic wising scale, 

academic engagement questionnaire, and fear of self-compassion scale. Data were 

analyzed using exploratory and confirmatory factor analysis. Examination of the data 

in exploratory factor analysis showed that all 18 items had acceptable factor load and 

the finding revealed three factors (cognitive, affective, reflective). Moreover, the results 

of confirmatory factor analysis indicated that the scale had an acceptable fit. The 

findings showed that academic wising was significantly correlated with academic 

engagement and fear of self-compassion. Moreover, the results indicated that the 

Cronbach's alpha of the scale were favorable. Therefore, it can be concluded that the 

academic wising scale has very good validity and reliability and can effectively measure 

academic wising in the three factors mentioned. 
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 1402/ 02/ 12دریافت شده:  

 1402/ 03/ 13پذیرفته شده:  

 1402/ 12/ 01منتشر شده:  

هدف   است. بنابراین  تحصیلیها از جمله عملکرد  یک عامل مهم در بسیاری از حوزه   خردورزیکه  است    نشان داده  مطالعات

همبستگی   -گیری خردورزی تحصیلی بود. پژوهش حاضر از نوع توصیفیاین پژوهش ساخت و اعتباریابی مقیاسی برای اندازه

سینا همدان در سال تحصیلی نفر از دانشجویان دانشگاه بوعلی    420ای شامل  نمونهو اعتباریابی آزمون بود. به همین منظور  

نمونه  1402-1401 روش  خوشه به  تصادفی  خردورزی  مرحله چند  ای گیری  ساخته  محقق  مقیاس  و  شدند  انتخاب  ای 

 عاملی تحلیل از با استفاده ها و مقیاس ترس از شفقت به خود را تکمیل نمودند. داده  تحصیلی، پرسشنامه درگیری تحصیلی

گویه   18ها در تحلیل عاملی اکتشافی بیانگر آن بود که هر  تأییدی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. بررسی داده و اکتشافی

بودند )شناختی، عاطفی، تأملی(. نتایج تحلیل عاملی تأییدی نیز    عامل  حاکی از سه ها بار عاملی قابل قبولی دارند و یافته

خردورزی تحصیلی با درگیری تحصیلی و ترس از  که بین    داد  نشانها  یافتهاد که مقیاس برازش قابل قبولی دارد.  نشان د

  مطلوبی از وضعیت    آلفای کرونباخ مقیاسکه  . همچنین، نتایج بیانگر آن بود  همبستگی معنادار وجود داردشفقت به خود  

مند است و کارایی لازم برای  خوبی بهره  و پایایی  مقیاس از رواییتوان نتیجه گرفت که این  بوده است. بنابراین، می  دارربرخو

 گیری خردورزی تحصیلی در سه عامل مذکور را دارد. اندازه
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 مقدمه 
توان یکی از موضوعات مهم در حوزه علوم رفتاری معرفی کرد که خرد را می

گران را به خود جلب نموده است  های اخیر توجه بسیاری از پژوهشدر سال

همکاران،  کاویان) و  سولانسکی 1401فر  همکاران،    1؛  کالباگ،  ؛  2023و 

-نظران در حوزه رواندر طول چند دهۀ گذشته، صاحب  .(2023،  2بودنیک 

ارائه  ناسی و رشد تلاش کردهش از خرد  اند تا یک تعریف جامع و یکسانی 

های متعدد در باب خرد، مانع از  (. اما وجود دیدگاه2011،  3نمایند )آردلت 

،  آن شده است که یک تعریف فراگیر و عملیاتی از آن حاصل شود )آردلت

گرانی که در این زمینه به  (. با این حال پژوهش2003،  4نزمن، بالتز ا؛ ک2003

نظر دارند که خرد شامل  اند، در این موضوع اتفاق  تحقیق و مطالعه پرداخته

تأمل دانش،  بینشتفکر،  دیدگاه  ،  به  همزمان  نمودن  توجه  و  و  خود  های 

 (. 2011)آردلت،    دیگران است

به عنوان یک سیستم جمعی   در این بین گروهی از دانشمندان، خرد را

گرایی در مسائل اساسی از دانش در مورد معنا و رفتار زندگی، یا دانش عمل

؛  2001،  5ودینگر ا؛ پاسوپاتی، است2004نزمن،  ااند )بالتز، کزندگی تعریف کرده

برخی خرد را به    ،در واقع  (.1994و همکاران،    6؛ اسمیت 1999ودینگر،  ا است

اساسی در ارتباط با    عنوان نوعی تخصص و خبرگی در رویارویی با مسائل

کنند. در حقیقت  ریزی، و درک زندگی معرفی میمعنادهی، مدیریت، برنامه

به دلیل تأکید خرد بر تعالی، این مفهوم را به عنوان شکلی از تخصص در  

دانند. در این راستا، خرد عاملی کلیدی در ساختن  معنای زندگی میرفتار و  

 (. 2000ودینگر،  ااست خوب( معرفی شده است )بالتز،  )زندگی

این با داشتن زندگی  ،رواز  خوب مرتبط است، و به عنوان زندگی  خرد 

-رابطه بین خرد و زندگی خوب رابطه  شود.بخش و معنادار تعریف میرضایت

،  7)یانگ   اندبه طور پویا درهم تنیده شده   مفهوم  ای است که در آن این دو

نه تنها به آن شخص کمک  قابل ذکر است که تجلی خرد یک فرد    (.2013

؛ شوارتز،  2011،  8؛ لی2005کند تا زندگی خوبی داشته باشد )آردلت،  می

تواند به دیگران نیز کمک کند تا از زندگی خوبی ، بلکه می(2006،  9شارپ 

شوند.بهره  می  همچنین،  مند  که  اقداماتی  و  تجربیات  تصمیمات  توانند 

های  ناپذیر جلوه حداکثر برسانند، نیز جزء جدایی  بخش و معنادار را بهرضایت

لذا موفقیت در ایجاد یک زندگی خوب برای خود، در    شوند.خرد محسوب می 

کنیم تا زندگی بهتری داشته  کنیم که به دیگران کمک  حالی که تلاش می

 (. 2013شود )یانگ،  گذاری  ای از خرد ارزشتواند به عنوان جلوهباشند نیز می

 
1. Solansky 

2. Kahlbaugh, & Budnick 

3. Ardelt 

4. Kunzmann, & Baltes 

5. Pasupathi, & Staudinger 

6. Smith 

7. Yang 

8. Le 

9. Schwartz, & Sharpe 

10. Kramer 

11. Webster 

12. integration 

ها در مفاهیم گذشته و  توان گفت که برخی از ویژگیاز سوی دیگر می

)کرامر  دارد  وجود  همگرایی  خرد  باب  در  رغم .  (2000،  10حال  علی  لذا 

های متفاوت، یک اجماع کلی وجود دارد که خرد یک ساختار چند  دیدگاه

اما این که ابعاد خاص آن چیست، هنوز قابل حدس و بررسی   بعدی است،

یند  ایانگ خرد را به عنوان یک فر(. در همین راستا  2003،  11است )وبستر 

لفه اصلی برای  ؤکند که حداقل سه مو تصریح می  نمایدمیتعریف    زندگی

می کار  هم  با  خرد  عبارت  کنندتولید  الف(  که  از:  ب(  12یکپارچگی اند   ،

اما در    (. 2014؛  2011؛  2008؛  2001)یانگ،    14آثار مثبت، و ج(  13تجسم

آردلت   شناختی 2003؛  1997)مطالعات  ابعاد  ادغام  عنوان  به  خرد   )15  ،

رسد که این تعریف اساسی  به نظر می  تعریف شده است.  17و عاطفی   16تأملی 

 از خرد با اکثر توصیفات مدرن و قدیمی از این مفهوم سازگار است.  

شود که  به طور کلی خرد به عنوان مظهر رشد انسانی در نظر گرفته می

است   اجتماعی -روانیباشد و دارای یک قدرت نشانه بارز فضیلت انسانی می

که از دوران باستان در هر دو جوامع شرقی و غربی مورد توجه قرار گرفته  

و    (.2010)وبستر،    است پژوهش  اگرچه  که  است  بیان  قابل  نکته  این  اما 

های  مطالعات در باب خرد افزایش یافته و بررسی کاربرد این مفهوم در زمینه

پژوهش توجه  مورد  قرار  مختلف  )جسته گران  است  همکاران،    18گرفته  و 

طور که باید  (، اما در بحث تحصیل هنوز آن2023، 19؛ سیسون، ردین 2021

از همین است.  نگرفته  قرار  استفاده  مورد  بر    ،رودر عمل  در مطالعه حاضر 

فردی است که طبق  شویم که یک متغیر تفاوت  از خرد متمرکز می   ایویژگی

بررسی و  اما  دانش  است،  نشده  واقع  مطالعه  مورد  هنوز  شده،  حاصل  های 

نو و مطلوبی را در مورد پیشینه و فرایندهای مؤثر در  تواند بینشمی های 

دهد.   ارائه  تحصیلی  شده  رفتارهای  بیان  تعاریف  به  توجه  با  باب  حال  در 

،  20؛ استرنبرگ 2003؛ وبستر،  2003خردورزی و مبانی نظری موجود )آردلت،  

( و کاربرد آن در زمینه 2001و همکاران،    22؛ جیسون2004،  21؛ براون 2001

می خردورزی  تحصیل،  اعتدال،    23تحصیلیتوان  درست،  قضاوت  قدرت  را 

ترین روش عمل بر اساس درک، دانش و تجربه در  بینش، و پیروی از عاقلانه

شناختی، عاطفی، و  یادگیری و امور تحصیلی تعریف کرد، که دارای سه بعد 

 تأملی است.

  درک زندگی و تمایل به دانستن حقیقتبعد شناختی به    بعد شناختی:

ها و رویدادها، به  تر پدیده، یعنی درک اهمیت و معنای عمیقکنداشاره می

بین فردی و  به مسائل درون فردی  با توجه  بعد شاملویژه  این  و    .  دانش 

های ذاتی دانش،  های مثبت و منفی طبیعت انسان، محدودیتپذیرش جنبه

13. embodiment 

14. positive effects  

15. cognitive 

16. reflective 

17. affective 

18. Jeste 

19. Sison, & Redín 

20. Sternberg 

21. Brown 

22. Jason 

23. academic wising 
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غیرقابل پیش و عدم قطعیت  و  بودن  آیتماست  زندگیبینی  بعد  .  این  های 

  توانایی و تمایل به درک کامل یک موقعیت )یا پدیده(، شامل مواردی همچون  

عدم قطعیت در    بهاعتراف  های مثبت و منفی طبیعت انسان،  شناخت جنبه

بینی بودن و های مهم با وجود غیرقابل پیشگیریتوانایی تصمیم  و،  زندگی 

 (.2004عدم قطعی بودن زندگی است )آردلت،  

-خرد محسوب میپیش نیاز توسعه بعد شناختی  تأملیبعد  بعد تأملی:

عمیق  شود. امکان درک  صورتی  در  تنها  زندگی  از  بتوان  تر  که  است  پذیر 

برای انجام    .بدون هیچ گونه تحریفی درک کرد  آنگونه که هست،  را  واقعیت

های مختلف،  ها و رویدادها از دیدگاهاین کار، فرد باید با نگاه کردن به پدیده

بعد   ،لذا  (.2003)آردلت،   بپردازد تا خودآگاهی را توسعه دهد تأملیبه تفکر 

ها و رویدادها از چند دیدگاه اشاره دارد. از سوی دیگر  تأملی به درک پدیده

های این بعد  این بعد نیازمند خودآزمایی، خودآگاهی و بینش خود است. آیتم

ها و رویدادها  توانایی و تمایل به نگاه کردن به پدیده  شامل مواردی همچون

دیدگاه وجود سوگیریاز  عدم  و  مختلف،  فرافکنیهای  و  ذهنی  است    های 

 . ( 2011)آردلت،  

به نوبه خود    کاهش خود محوری و درک بهتر رفتار افراد،  بعد عاطفی:

شود و تمایل  باعث بهبود احساسات و رفتار عاطفی فرد نسبت به دیگران می

از    (.2003)آردلت،    دهدبه افزایش عشق همدلانه و دلسوزانه را افزایش می

بعد عاطفی به همدردی و عشق دلسوزانه نسبت به دیگران اشاره    ،روهمین

وجود احساسات و رفتارهای    های این بعد شامل مواردی همچونکند. آیتممی

به دیگران و    مثبت و  مراقبت کننده نسبت  رفتار  ،  و  احساسات  عدم وجود 

 (. 2004است )آردلت،    تفاوت یا منفی نسبت به دیگرانبی

، اما از نظر مفهومی نیز یکسان  باشندنمییکدیگر  این سه بعد مستقل از  

با احساس همدردی    واقعیت )بعد شناختی(  ترعمیقنیستند. برای مثال، درک  

با این حال، هر سه    .متفاوت است  کاملاً  و دلسوزی برای دیگران )بعد عاطفی(

  . در نظر گرفته شود  خردمند باید به طور همزمان حضور داشته باشند تا فرد

ممکن است عملکرد شناختی یا    خرد،  به عنوان مثال، بدون عنصر عاطفی 

به طور مشابه،    .نیستخرد    لزوماًاین امر  هوش پیشرفته را ارزیابی کند اما  

و    لفه شناختی، یک فرد ممکن است به خوبی شناخته شده باشد ؤبدون م 

در   .ثر نباشدؤدر تعامل با دیگران موفق و م   اما لزوماً  دارای نیت خوب باشد،

  که قادر   خواندفرا میبه ذهن    ا، تصویر مشاور دلسوز رتأملیبعد    نهایت، فقدان

 (.2003)آردلت،    کندکمک    خودش  به  نیست

محیط   در  مطالعاتخردورزی  پایه  بر  که  همچون    افرادی تحصیلی 

( توسعه یافته است، به  2003( و آردلت )2004(، براون )2001استرنبرگ )

  د و ش عنوان یکی از متغیرهای تأثیرگذار در زمینۀ تحصیلی در نظر گرفت می

مهارت افزایش  پیشرفت تحصیلی،  به  منجر  ابهام،  که  تحمل  ارتباطی،  های 

شود )وبستر و  ها، و عشق به یادگیری میجستجوی هدف، فهم محدودیت

 (.  2000؛ کرامر،  2018همکاران،  

گیرد  ( خرد را مظهر رشد انسان در نظر می2010وبستر )  ،در همین راستا

شود و بستری  های مختلف میکه منجر به افزایش مشارکت انسان در زمینه

کند که از بار مشکلات در امور مختلف کاسته شود و عواملی را  را فراهم می

 
1. Grossmann 

شود را  های گوناگون میکه منجر به عدم مشارکت درست فرد در موقعیت

دهد؛ و باعث تسلط بیشتر انسان بر جهان همیشه در حال تغییر  کاهش می

   (.2020و همکاران،    1)گروسمن   شودمی

با مفاهیمی همچون مشارکت تحصیلی، تنظیم هیجان،  این متغیر که 

گیری هدف، و حل مسأله در ارتباط است؛  یادگیری، سازگاری تحصیلی، جهت

  تحصیلی برخوردار است   هایدر محیط  از اهمیت بسزاییدلایل متعددی  به  

توان بیان نمود این موضوع اولین موردی که می  .که باید به آن توجه شود

-هدف از تحصیل نباید تنها انتقال دانش باشد، بلکه باید به دانش   است که

این دانش را توسعه    شودکمک    و دانشجویان  آموزان از  استفاده عاقلانه  تا 

می دانش  اهداف  دهند.  برای  و    بدیا    خوبتواند  گیرد  قرار  استفاده  مورد 

کمک کنند تا از دانش خود برای    یادگیرندگانباید به    های تحصیلیمحیط

دوم اینکه، آموزش تفکر    و نامناسب.  بدبرای امور  نه    بهره بگیرندخوب  مقاصد  

به طور ضمنی   های تحصیلی و محیط درسی    هایهمیشه در برنامه  خردمندانه

از گذشتگان درس گرفته  آموزد تا  بوده است. به عنوان مثال، فرد تاریخ را می

-تا حدی ادبیات را می  هاانسان  .را تکرار نکند  آنهات  هایاد بگیرد و اشتبا  و

-ادبی آموختههای  شخصیتاز  ی را که  یهاچگونه درس  دن یاد بگیر  کهد  ن آموز

توان مطرح کرد این  ین موردی که مید. سوم ناند، در زندگی خود به کار گیر

رفتار    خردمندانه  خود  هایگیریتصمیمدر  اگر بزرگسالان    موضوع است که

  زیرا   ،سزاوار سهمی از سرزنش باشند  توانند می  های تحصیلیمحیط،  نکنند

را  ها  آن وجدانبزرگسالان  با  نداده   هرگز  راپرورش  آنها  و  چنین    اند  برای 

دانش   سوی دیگر   از  (.2001)استرنبرگ،    اندآماده نکرده  مهمی  تصمیمات

 (.  2004)استرنبرگ،    تواند و باید با خرد همراه باشدمی

های همبستگی و آموزشی  ها و پژوهشحال با وجود این گسترش دیدگاه

پژوهشی بسیار اندکی به واکاوی مبانی در رابطه با خرد و تحصیل، ادبیات  

پرداخته  تحصیلی  خردورزی  ایناند.  نظری  از  و    ،گذشته  ساخت  بحث  در 

توجهی قرار گرفته است.  نیز این مفهوم مورد بی گیریاندازهتدوین ابزارهای 

ها موجود در  بیان شد و با در نظر گرفتن ناهمگونی بنابراین با توجه به آنچه

استنباط و به کارگیری قواعد و اصول خردورزی در باب تحصیل، ذهن انسان  

میزان برخورداری    گیریاندازهمطلوب برای    آزمونیساخت و تدوین  به سوی  

انسان تفاوت  این حوزه مهم هدایت میو  دلایل  از سوی دیگر    شود؛ها در 

توان بیان کرد، از جمله این اصل علمی می  گیریاندازهفراوانی برای چنین  

که یک مفهوم را تنها در صورتی قادریم به طور جامع مورد مطالعه قرار دهیم 

آن   بتوانیم  اندازه  مفهومکه  و  تعریف  درستی  به  و  گیری  را  )براون  کنیم 

 (.  2011همکاران،  

این   تعیین   موضوعلذا  برای  مطلوب  بسترهای  ایجاد  که  است  نمایان 

افراد از خردورزی تحصیلی و همچنین به کار بردن برنامه ها و  برخورداری 

باشد  ها، مستلزم این امر می آموزش خردورزی برای بهبود این مفهوم در انسان

با بکارگیری   خردورزی تحصیلی   مناسب، میزان  گیریاندازههای  آزمونکه 

شود مگر با ساخت و تدوین  مورد سنجش واقع شود. این فرایند عملی نمی

  مبانی نظری، اگرچه در ارتباط با  مقیاس متناسب و استاندارد در این حوزه.  

-به ساخت، تدوین و اعتبار  که  ایمطالعه اما  ،  است  گرفتهصورت  های  پژوهش
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را   آن  ابعاد  تمامی  فراگیر  طور  به  که  تحصیلی  خردورزی  مقیاس  یابی 

به جهت گسترش نتایج مطالعات    ،رودربربگیرد، پرداخته نشده است. از این

پیشین و رسیدن به یک دیدگاه فراگیر در رابطه با مقیاس مورد نظر، هدف  

و تدوین   است که ضمن ساخت  این  برای    مقیاسیپژوهش حاضر  مطلوب 

خردورزی تحصیلی، این موضوع مورد واکاوی قرار بگرید، که آیا    گیریاندازه

 برخوردار است؟   مقیاس طراحی شده از روایی و پایایی مناسب

 

   روش
از آنجا که هدف از به انجام رساندن این مطالعه ساخت و اعتباریابی مقیاسی 

همبستگی،  -های توصیفیخردورزی تحصیلی بود، از روش  گیریاندازهبرای  

پژوهش تمامی  این آماری  گرفته شد. جامعۀاکتشافی و اعتباریابی آزمون بهره  

بوده   1401-1402سینا همدان در سال تحصیلی دانشگاه بوعلیدانشجویان 

  ای تعیین شدند. مرحله  چند ایخوشهتصادفی  گیری  است که به شیوه نمونه

  6سینا همدان  های دانشگاه بوعلی به این صورت که نخست از بین دانشکده

به روش تصادفی مشخص شدند. در گام بعدی از هر دانشکده و با    دانشکده

های مورد نظر به روش تصادفی انتخاب و نمونه  ها، کلاسدر نظر گرفتن رشته

  افرادی های  نفر محقق گردید. با توجه به پژوهش  420مورد نیاز به تعداد  

کلاین 1991)1گرین  همچون فیدل تاباچنیکو    (2016)2(،  و  2013)3،   )

این  همچنین مطالعات انجام شده؛ حداقل حجم نمونه مورد نیاز برای انجام  

است که این نمونه با در نظر گرفتن تعداد سوالات    آزمودنی  200  نوع پژوهش

می افزایش  و  تغییر  گویه  ،لذا  یابد. طرح شده،  تعداد  به  توجه  مورد  با  های 

استفاده در پژوهش حاضر و همچنین برطرف کردن مشکل ریزش آزمودنی،  

های ناقص و مخدوش  نفر انتخاب شدند. اما در نهایت پرسشنامه  450تعداد  

مورد به عنوان نمونۀ نهایی مورد تجزیه و    420کنار گذاشته شد و در انتها  

 تحلیل قرار گرفت. 

کنندگان در باب قابل بیان است که قبل از اجرای پرسشنامه به شرکت

پرسشنامه   تکمیل  چگونگی  و  اطلاعات  بودن  محرمانه  پژوهش،  اهداف 

 توضیحات مورد نیاز داده شد.  

 

 پژوهش   هایابزار 
مطالعات  پرسشنامه درگیری تحصیلی بر پایه : 4پرسشنامه درگیری تحصیلی 

( طراحی و تدوین شده است و دربرگیرنده  2013؛ ریو،  2011،  5)ریو، تسنگ

و    17 عبارتمی  مولفه  4گویه  که  عاطفی باشد  عاملی،  رفتاری،  از:  و    اند 

)کاملاً    1ای از  درجه   در طیف لیکرت هفت  های این پرسشنامهشناختی. گویه

ها در  نمره  دامنه  ،روشود. از اینگذاری می)کاملاً موافقم( نمره  7مخالفم( تا  

نمرۀ بالا در این پرسشنامه    است ودر نوسان    119تا    17از    پرسشنامهاین  

نشان دهندۀ درگیری تحصیلی  پایین  نمرۀ  و  بالا  بیانگر درگیری تحصیلی 

ها به طور معکوس  پایین است. همچنین در این پرسشنامه هیچ یک از گویه

 
1. Green 

2. Kline 

3. Tabachnick, & Fidell 

4. academic engagement questionnaire  

  4گویه مربوط به بعد عاطفی،   4شوند. در پرسشنامه حاضر  گذاری نمینمره

گویه مربوط    5گویه مربوط به بعد شناختی، و    4گویه مربوط به بعد رفتاری،  

( و ریو  2011به بعد عاملی است. اعتبار این پرسشنامه توسط ریو، تسنگ )

اند، به نموده( مورد بررسی قرار گرفته است و آن را مطلوب گزارش  2013)

ایران نیز    90/0تا    84/0طوری که پایایی این پرسشنامه را   بوده است. در 

از    اعتبار پرسشنامه  روایی  و  است  گرفته  قرار  بررسی  مورد  پرسشنامه  این 

طریق روایی سازه مطلوب گزارش شده است و پایایی آن با استفاده از آلفای  

  ، رفتاری 85/0  عاملی  هایمولفهو برای    92/0کرونباخ برای کل پرسشنامه  

-مقدار شاخص  به دست آمده است.  79/0  شناختی، و  87/0  ، عاطفی79/0

برابره پرسشنامه  برازش   =06/0RMSEA=  ،91/0GFI)  با   ای 

،90/0NFI=  ،95/0CFI=  )(.  1396)رمضانی، خامسان،    گزارش شده است

( ضریب آلفای کرونباخ کل پرسشنامه را  1401) همچنین مهری و همکاران

اند. مقدار پایایی در پژوهش حاضر از طریق آلفای کرونباخ  گزاش کرده   86/0

و    93/0پرسشنامه درگیری تحصیلی برابر با  کل  محاسبه شده است و برای  

به دست    90/0و عاملی    90/0، شناختی  89/0، رفتاری  81/0برای بعد عاطفی  

 آمد. 

  7شفقت به خود )گیلبرت مقیاس ترس از    :6مقیاس ترس از شفقت به خود 

-را اندازه   مفهومباشد که این  سؤال می 15  در برگیرنده(  2011و همکاران،  

ای از  درجه  5است که این مقیاس بر پایه لیکرت    قابل بیانکنند.  یری میگ

( نیستم  موافق  )0هرگز  هستم  موافق  کاملاً  تا  درجه4(  می (  شود  بندی 

از    مقیاسها در این  دامنه نمره  ،(. بر این اساس2011)گیلبرت و همکاران،  

ها به شیوه  یک از گویه  در نوسان است. همچنین در این مقیاس هیچ  60تا    0

را  آلفای کرونباخ    میزان  مقیاساین  شوند. طراحان  گذاری نمینمرهمعکوس  

از شفقت به خود در  اندکردهگزارش    92/0 اعتبار مقیاس ترس  . همچنین 

( مورد بررسی قرار گرفته است  1400)زاده، شاملی  صادق  نمونه ایرانی توسط

و  88/0و مقدار آلفای کرونباخ و ضریب بازآزمایی ترس از شفقت به خود را 

کرده  74/0 ملک  اند.گزارش  بساکهمچنین  )پور،  این  1399نژاد  پایایی   )

حاضر   پژوهشاند. در محاسبه کرده 88/0مقیاس را از طریق آلفای کرونباخ 

 آمد. به دست    93/0  مقیاسنیز میزان آلفای کرونباخ برای این  

با در نظر گرفتن هدف پژوهش حاضر، برای  :  8مقیاس خردورزی تحصیلی 

ساخته استفاده شد که برای    خردورزی تحصیلی از مقیاس محقق  گیریاندازه

نظری و مطالعات صورت پذیرفته در این حوزه    ساخت و تدوین آن از مبانی

-درجه   5گویه است و بر مبنای لیکرت    18بهره گرفته شد. این مقیاس دارای  

  ، رو این  شود. ازبندی می( درجه5)  ( تا کاملاً موافقم1)  ی از کاملاً مخالفما

این  در نوسان است و نمرۀ بالا در    90تا    18ها در این مقیاس از  دامنه نمره

منعکس  مقیاس پایین  نمرۀ  و  بالا  تحصیلی  خردورزی  دهنده  کننده  نشان 

یک از    خردورزی تحصیلی پایین است. قابل ذکر است در این مقیاس، هیچ

بر اساس    مقیاسپایایی این  شوند.  گذاری نمیها به شکل معکوس نمرهگویه

 است.   دست آمدهه  ب  87/0آلفای کرونباخ در پژوهش حاضر،  

5. Reeve, & Tseng 

6. fear of self-compassion scale 
7. Gilbert 

8  . academic wising scale 
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تحلیل  تحلیل: و  تجزیه  منظور  معیار  پژوهش هایداده به  انحراف    ، از 

  نرم  و تأییدی با کمک اکتشافی ضریب همبستگی پیرسون، تحلیل میانگین، 

 و لیزرل استفاده شد.    SPSSافزارهای  

گیری از روایی  روایی مقیاس خردورزی تحصیلی با بهره  : مقیاس روایی  

 محتوایی و روایی سازه مورد بررسی قرار گرفت. 

گام    چندساخت و تدوین مقیاس خردورزی تحصیلی در  روایی محتوایی:  

با خردورزی و  به جمعاست. در گام نخست    تهیه شده آوری منابع مرتبط 

آوری  نامه و...( جمع مقاله، پایانتحصیل پرداخته شد. سپس منابع )کتاب،  

شده در ارتباط با موضوع مطالعه، مورد واکاوی قرار گرفت. در این مسیر آراء 

؛  2003، وبستر )(2011؛  2004؛  2003، آردلت )همچون  افرادینظرات  و  

و  ،  (2005و همکاران )  1(، لونسون 2004(، براون ) 2001(، استرنبرگ )2007

( مورد بررسی و مطالعه قرار گرفت. در این مسیر  2001جیسون و همکاران )

که قادر هستند در    های صورت گرفته ابعادیبا مطالعات، مقایسه و واکاوی

 بندی شد. خردورزی تحصیلی مورد سوال قرار بگیرند، مشخص و طبقه

در گام بعدی پژوهش، و به منظور تهیه و تدوین مقیاسی برای سنجش  

تحصیلی،   گویهخردورزی  شد.  طراحی  نظر  مورد  سنجش  سوالات  برای  ها 

بدین منظور    تعدادی از کارشناسان در این حوزه داده شد.روایی محتوایی به  

 فارغ   از  نفر  4  و  دانشگاه  اساتید  از  نفر  7) حوزه مطروحه    کارشناساننفر از    11

بر    مقیاسهای  درخواست شد تا به هریک از گویه(  دکتری  دوره  التحصیلان

. گویه مفید است  2. گویه ضروری است،  1)  بخشی لیکرتاساس طیف سه  

های داده  . گویه ضروری نیست( پاسخ دهند. سپس پاسخ3اما ضروری نیست،  

محاسبه شد. حال با توجه به    (1975،  2)لاوشه   CVRشد به وسیله فرمول  

بود و با در    80/0اینکه مقدار روایی به دست آمده بر تمامی سوالات، بالای  

نظر گرفتن این موضوع که مقدار روایی قابل قبول بر هر سوال )با لحاظ کردن  

لذا روایی محتوایی  می  59/0کننده(  شرکت  کارشناس  11 سوال    20باشد، 

 مطلوب بوده است.  مقیاسبیان شده در  

 

   CVR  : مقدار 1جدول  
تعداد  

 کارشناس 

تعداد    CVRمقدار 

 کارشناس 

  محاسبه فرمول    CVRمقدار 
CVR 

5 99 /0 8 75 /0 

CVR =
ne −

N
2

N
2

 6 99 /0 10 62 /0 

7 99 /0 11 59 /0 

 

و   ابهام  نمودن  برطرف  برای  سوالات،  محتوایی  روایی  تأیید  از  پس 

شرکت تعدادی  از  مقیاس،  احتمالی  مشکلات  بروز  از  کننده  پیشگیری 

های مبهم و نامفهوم را  ها پاسخ دهند و عبارات و واژهدرخواست شد به گویه

های  بندی مطالعات صورت گرفته و بررسیدر نهایت، با جمع مشخص نمایند.  

 تهیه شد.تحصیلی    انجام شده، فرم نهایی مقیاس خردورزی

( و آزمون  KMOگیری )در تحلیل اکتشافی ابتدا شاخص کفایت نمونه

ها محاسبه شد و پس از بررسی مناسب بودن نتایج،  کرویت بارتلت برای داده

گویه بهره   18های اصلی و روش چرخش واریماکس بر روی از تحلیل مؤلفه

 
1. Levenson 

عامل تعیین  برای  ارزشگرفته شد.  از ملاک  نیز  از یک  ها  بالاتر  ویژه  های 

 استفاده شد. 

 

 نتایج 
، میانگین و انحراف معیار خردورزی  2براساس نتایج گزارش شده در جدول  

شناختی، عاطفی، تأملی، درگیری تحصیلی، و ترس از شفقت  تحصیلی و ابعاد  

(،  39/4،  64/22(، )82/4،  50/22(، )10/ 78،  45/67به خود به ترتیب برابر با )

 ( بوده است. 11/13،  62/23(، )03/19،  53/85(، )39/4،  31/22)

 

 همبستگی بین متغیرها   و   انحراف معیار   ، : میانگین 2جدول  

 میانگین  متغیر 
انحراف  

 معیار 
1 2 3 4 5 

خردورزی  

 تحصیلی 
45/67  78/10  - - - - - 

50/22 بعد شناختی   82/4  78/0 - - - - 

64/22 بعد عاطفی   39/4  80/0 44/0 - - - 

31/22 بعد تأملی   39/4  77/0 37/0 49/0 - - 

درگیری  

 تحصیلی 
53/85  03/19  58/0 47/0 40/0 49/0 - 

ترس از شفقت 

 به خود 
62/23  11/13  43/0- 36/0- 35/0- 29/0- 58/0- 

 

توان گفت که بین خردورزی تحصیلی با ابعاد  ، می2با توجه به جدول  

(  58/0) (، درگیری تحصیلی77/0) (، تأملی80/0) (، عاطفی78/0) شناختی

( همبستگی معنادار وجود دارد. قابل ذکر  -43/0)  و ترس از شفقت به خود

معنادار    01/0در سطح    2  متغیرهای ذکر شده در جدولاست که روابط میان  

 است. 

 

 و کرویت بارتلت   KMO: آزمون  3جدول  

 مقادیر  ها شاخص 

KMO 892 /0 

 2451/ 017 خی دو

 153 درجه آزادی 

 0/ 001 سطح معناداری 

 

مؤلفه شدن  مشخص  تحلیل برای  از  تحصیلی،  خردورزی  مقیاس  های 

نمونۀ تعیین    با  گویه و  18تحلیل اکتشافی با    رو،از این.  اکتشافی استفاده شد

جدول   نتایج  که  همانطور  پذیرفت.  صورت  می  3شده  مقدار  نشان  دهد، 

KMO    و درجه    017/2451است و آزمون کرویت بارتلت    892/0برابر با

های فوق  لذا یافتهمعنادار است.    001/0باشد، که در سطح  می  153آزادی  

 دهند. های جاری را نشان میتحلیل برای دادهاحتمال مناسب بودن  

 

 های واریانس و مقادیر ویژه : شاخص 4جدول  

2. Lawshe 
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 عناصر 
درصد   کل 

 واریانس  

درصد  

 تراکمی 

درصد   کل 

 واریانس  

واریانس  

 تراکمی 

1 77 /5 09 /32 09 /32 22 /3 92 /17 92 /17 

2 00 /2 12 /11 21 /43 14 /3 49 /17 42 /35 

3 53 /1 51 /8 73 /51 93 /2 31 /16 73 /51 

4 95 /0 30 /5 04 /57 

5 77 /0 30 /4 34 /61 

6 75 /0 17 /4 51 /65 

7 72 /0 02 /4 54 /69 

8 67 /0 75 /3 29 /73 

9 62 /0 49 /3 79 /76 

10 60 /0 38 /3 17 /80 

11 54 /0 04 /3 22 /83 

12 53 /0 99 /2 21 /86 

13 47 /0 64 /2 85 /88 

14 46 /0 55 /2 41 /91 

15 44 /0 48 /2 89 /93 

16 38 /0 15 /2 04 /96 

17 36 /0 05 /2 09 /98 

18 34 /0 90 /1 00 /100 

 

عامل    3دهد،  نشان می  4های بیان شده در جدول  همانطور که یافته

  73/51عامل به طور کلی    3دارای ارزش ویژه بیشتر از یک هستند و این  

در ادامه پژوهش نمودار اسکری نیز   کنند. درصد واریانس کل را تبیین می

 ترسیم شده است: 
 

 
 : نمودار اسکری 1شکل  

 

 : بارهای عاملی 5جدول  

 عبارات  گویه 
 های کشف شده عامل 

1 2 3 

7 
های تحصیلی اعتقاد دارم برای انجام فعالیت

 بیش از یک راه صحیح وجود دارد
76 /0   

6 
از انگیزه و دلایلی که برای تحصیل خود دارم  

 آگاه هستم
74 /0   

14 
موضوعات   در  موجود  معنای  کشف  دربارۀ 

به   رسیدن  برای  و  هستم  کنجکاو  تحصیلی 
74 /0   

ها توجه آن، به عمق محتوا و روابط میان آن

 کنممی

12 
توانایی به  محدودیت  هانسبت  در و  هایم 

 زمینه تحصیلی آگاهی دارم 
74 /0   

1 

ام شکست بخورم، به  اگر در اهداف تحصیلی

کنم دلیل آن  خودم، سعی میجای سرزنش  

 را پیدا کنم

69 /0   

16 
بندی افراد به خوب و بد  ای به تقسیمعلاقه

 ام ندارم در محیط تحصیلی
51 /0   

13 
همکلاسی با  بودن  مهربان  من  هایم برای 

 تر از داوری کردن آنها استراحت
 72 /0  

10 

-هایی از شخصیت همکلاسینسبت به جنبه

ندارم، شکیبا و خویشتندار هایم که دوست  

 هستم

 70 /0  

18 
سزاوارهمکلاسی معتقدم  و مهربانی هایم 

 من هستند بخشایش
 68 /0  

11 
همکلاسی کمک به  تحصیلی  امور  در  هایم 

 کنممی
 68 /0  

5 
عیب به  ونسبت  هایم همکلاسی  صاینق  ها 

 شکیبا هستم  صبور و
 67 /0  

2 
تفاوت هایم بینسبت به مشکلات همکلاسی

 نیستم
 58 /0  

4 

-پذیرم که ممکن است همکلاسیاین را می

هایم دیدگاه متفاوتی نسبت به دیدگاه من  

 دربارۀ یک مسأله داشته باشند

  69 /0 

8 
می مباحث  سعی  و  درسی  موضوعات  کنم 

 کلاسی را از دید دیگران نیز نگاه کنم 
  68 /0 

15 

هایم، سعی  قبل از انتقاد کردن از همکلاسی

چه می بودم  او  جای  اگر  کنم  تصور  کنم 

 احساسی داشتم

  68 /0 

17 

از وجود نظرات گوناگون در مباحث کلاسی  

می آناستقبال  از  و  پیشرفت  کنم  برای  ها 

 برم خود بهره می

  67 /0 

3 

گیری و یا اقدام در مورد امور پیش از تصمیم

ام، همۀ نظرات موافق و مخالف را در  تحصیلی

 گیرم نظر می

  66 /0 

9 

شوم،  ام عصبانی میوقتی از دست همکلاسی

کنم چند قبل از سرزنش کردن آن، سعی می

 لحظه خود را جای او بگذارم 

  58 /0 

 

از    دهد کهنشان می  5نتایج جدول   بالاتر  بارهای عاملی    0/ 51تمامی 

سوال بر    6سوال بر روی عامل دوم، و    6بر روی عامل اول،    سوال  6است و  

های جدول فوق  روی عامل سوم بار عاملی داشته است. با در نظر گرفتن یافته

های از قبل در نظر گرفته  های بیان شده و عاملها با نظریهو انطباق شاخص

-دهد که عامل نخست را میشده برای مقیاس خردورزی تحصیلی، نشان می

نمود و به همین    ( نامگذاری16،  1،  12،  14،  6،  7های  توان شناختی )گویه

و    (2،  5،  11،  18،  10،  13های  عاطفی )گویهترتیب عامل دوم، و سوم را  

 (  نام نهاد. 9،  3،  17،  15،  8،  4های  گویهتأملی )
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داده اکتشافی،  انجام تحلیل  از  بررسی  پس  تأییدی  عاملی  با تحلیل  ها 

   .شدند

 

 های برازندگی : شاخص 6جدول  
 میزان   های برازش شاخص 

 0/ 001 سطح معناداری 
2X 79 /253 
 df 132 

 df/2X 92 /1 
 GFI 94 /0 
 AGFI 92 /0 

 IFI 98 /0 
 CFI 98 /0 
 NFI 96 /0 

RMSEA 047 /0 
SRMR 042 /0 

 

یافته جدول  طبق  شاخص6های   ،( )AGFIهای   ،)GFI(  ،)CFI ،)

(NFI( و )IFI  در ) باشد که نشان  می 90/0تحلیل عاملی تأییدی، بیشتر از

شاخص   مقدار  دیگر  سوی  از  دارد.  مناسب  برازش  با    RMSEAاز  برابر 

مقدار کمتر  047/0) این  است که  نسبت    .باشدمی  08/0(  مقدار  همچنین 

باشد که بیانگر  می  05/0کمتر     SRMRو  2آزادی کمتر از  دو به درجه  خی

های ذکر شده در  یافته  ، . به طور کلیباشد میمناسب    مقیاسآن است که  

   .انددر حد مطلوب گزارش شده  هابیانگر آن است که شاخص  6جدول  

 

 
 T-value ضرایب استاندارد و  :  2شکل  

 

  T-valueاعداد به نمایش درآمده بر روی مسیرها، ضرایب استاندارد و  

حاکی از آن است که ضرایب تمامی مسیرها معنادار    T-valueهستند. نتایج  

(  0/ 74)  4توان گفت ضریب مسیر گویۀ شماره  می  2با توجه به شکل    .باشدمی

 باشد. دارای بیشترین مقدار میان مسیرها می

پایایی از طریق آلفای کرونباخ محاسبه شده است. به  میزان    همچنین

نشان داد    خردورزی تحصیلی  طور کلی نتایج حاصل از بررسی پایایی مقیاس

باشد و  می  87/0که ضریب آلفای کرونباخ برای خردورزی تحصیلی برابر با  

به دست   78/0، و 81/0، 82/0برای ابعاد شناختی، عاطفی، تأملی به ترتیب 

زمانی دو    دانشجو در بازه  105بازآزمایی،    پایایی آمد. همچنین برای محاسبه

هفته مجدداً به مقیاس خردورزی تحصیلی پاسخ دادند. ضریب همبستگی  

بود که نشان از مطلوب بودن    84/0آمده از دو بار اجرا    های به دستبین نمره

 آن دارد.  

 

 گیری بحث و نتیجه 
خردورزی    گیریاندازههدف از این مطالعه ساخت و اعتباریابی مقیاسی برای  

تحصیلی بود. نتایج مربوط به مقیاس محقق ساخته خردورزی تحصیلی با 

بود    های آماری تحلیل عاملی اکتشافی و تأییدی، بیانگر آنروشاستفاده از  

از روایی مناسبی برخوردار است. به همین ترتیب  ساخته شده    مقیاسکه  

که  یافته بود  آن  بیانگر  گویهها  عاملی تمامی  بار  دارای  حاضر  مقیاس  های 

مناسبی هستند. از سوی دیگر پایایی محاسبه شده برای مقیاس خردورزی  

طوری که مقدار آلفای    دهد، بهرا نشان می  مقیاستحصیلی نیز، مطلوب بودن  

  84/0و مقدار بازآزمایی    87/0برابر با    مقیاسبرای کل    کرونباخ به دست آمده

بود. با بررسی نتایج تحلیل اکتشافی، سه عامل اساسی به دست آمد که به  

اند. این مقیاس سه  گذاری شده ترتیب عامل شناختی، عاطفی، و تأملی نام

کنند.  را تبیین می  مقیاساز واریانس کل  درصد    73/51عاملی در مجموع  

ساختار   که  داد  نشان  نیز  تأییدی  عاملی  تحلیل  با  مرتبط  نتایج  همچنین 

داردمقیاس خر قبولی  قابل  برازش  از سوی دیگر،  دورزی تحصیلی،  نتایج . 

همبستگی نیز بیانگر آن بود که بین خردورزی تحصیلی و ابعاد آن همبستگی 

معنادار   و  برقرارمثبت  با درگیری    است  بین خردورزی تحصیلی  همچنین 

 .  تحصیلی و ترس از شفقت به خود رابطه معناداری وجود دارد

به  براساس   توجه  با  و  نظری  مبانی  بررسی  و  گرفته  صورت  مطالعات 

و  یافته ساخت  فرایند  حاصل  شده،  انجام  پژوهش  در  آمده  دست  به  های 

گویه بود.    18سه عاملی با    مقیاساعتباریابی مقیاس خردورزی تحصیلی، یک  

درک  گذاری شد که به  نام  عامل اول در مقیاس تدوین شده، بعد شناختی

  این بعد شامل،   ،کند. در واقع اشاره می  زندگی و تمایل به دانستن حقیقت

های مثبت و منفی طبیعت انسان و عدم قطعیت در  دانش و پذیرش جنبه

ام شکست  اگر در اهداف تحصیلی"   هایی ماننداست. این عامل با گویه  زندگی

سنجیده    ، "کنم دلیل آن را پیدا کنمبخورم، به جای سرزنش خودم، سعی می

عامل دوم در این مقیاس، بعد عاطفی بود که به همدردی و عشق  شود.  می

  . کندمیمثبت را ارزیابی    هایوجود احساسات و رفتار  کند ودلسوزانه اشاره می

گویهاین   با  نیز  همچون  بعد  جنبه"هایی  به  شخصیت  نسبت  از  هایی 

هستمهمکلاسی خویشتندار  و  شکیبا  ندارم،  دوست  که  سنجیده  "هایم   ،

گذاری شده  شود. عامل سوم در مقیاس خردورزی تحصیلی بعد تأملی ناممی

شامل مواردی همچون توانایی و تمایل به نگاه کردن  های این بعد  است و آیتم
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پدیده دیدگاهبه  از  رویدادها  و  سوگیریها  وجود  عدم  و  مختلف،  های  های 

پذیرم که  این را می "  این عامل با سوالاتی همانند باشد.ذهنی و فرافکنی می

هایم دیدگاه متفاوتی نسبت به دیدگاه من دربارۀ یک  ممکن است همکلاسی

 شود.  ، سنجیده می"مساله داشته باشند

؛  2004؛  2003توان همسو با مطالعات آردلت )مینتایج پژوهش حاضر را  

به بررسی ( در پژوهشی که به انجام رساند  2003( دانست. آردلت )2011

پرداخت. او در این پژوهش، خرد را شامل سه بعد شناختی،  سنجش خرد  

نمود که می  عاطفی معرفی  تأملی  قابل  و  مبنای  عنوان یک  به  را  آن  توان 

-معتبر در زمینۀ خرد در نظر گرفت؛ و در حوزه   مقیاسیساخت  اعتماد برای  

( در  2004همچنین آردلت )های گوناگون مورد اعتباریابی و ساخت قرار داد.  

( در این مطالعه با در  2004پژوهشی به واکاوی مفهوم خرد پرداخت. آردلت )

های مختلف و مطالعات صورت گرفته در این حوزه، خرد  نظر گرفتن دیدگاه

از ادغام ویژگیرا به صورت مدلی بیان می و    های شناختی، تأملیدارد که 

های  زهشود؛ که باید در ساخت آزمون در حو گیری میو اندازه  عاطفی تعریف

( آردلت  از سوی دیگر  آن توجه کرد.  به  به  ( در مطالعه 2011گوناگون  ای 

او در این پژوهش به این نتیجه  گیری خرد پرداخت.  بررسی ابزارهای اندازه

است که  اساس مدل سه بعدی خرد، قادر    بر  مقیاسدست یافت که ساخت  

اندازه   های شناختی، تأملیمؤلفه آردلت،  گیری کند.  و عاطفی خردورزی را 

ای که به انجام رساندند، خرد را بر اساس ابعاد  نیز در مطالعه (2021) 1برویا 

گیری  بیان داشتند که در اندازهآمیز تعریف کردند و  و شفقت  شناختی، تأملی

د. آردلت،  ننیاز است که این ابعاد مورد توجه قرار بگیر  مفهوماین   سنجشو  

ساز  ( وجود شفقت در خرد را امری لازم دانسته و آن را زمینه2021برویا )

شفقت،    دانند که باعث ایجادایجاد احساس مثبت نسبت به دیگران و خود می

می حمایتی  رفتارهای  انجام  و  واقعهمدردی،  در  از    ،شود.  یکی  شفقت 

مفاهیمی است که همواره در ارتباط با خرد مورد مطالعه قرار گرفته است  

( شفقت را مشخصه بعد عاطفی 2010(. همچنین آردلت ) 2009)لونسون،  

توجه    گیری این مفهوم باید موردداند که در بررسی ابزارهای اندازهخرد می

ورز  شوند که شفقتافراد زمانی از خرد برخوردار می  حقیقت،قرار بگیرد. در  

مند  میزان شفقت بیشتری بهره  افراد خردمند از ،(. لذا2004باشند )آردلت،  

نتایج مطالعه    ،هستند و همچنین ترسی از ابراز آن ندارند. در همین راستا

  به خود  خردورزی تحصیلی با ترس از شفقتحاضر نیز نشان داد که بین  

 . برقرار است  معناداریرابطه  

گیری و عملیاتی کردن خرد  ( نیز برای بررسی، اندازه2015)2کیم، نایت

( شرقی  فرهنگ  بافت  تأملی،  در  )شناختی،  خرد  بعدی  سه  مدل  از  کره(، 

و همکاران   4تن اپ نا( و و2020) 3برودک، سکوفسکی  اند.عاطفی( بهره گرفته

رساندند، خرد را بر اساس مدل سه  هایی که به انجام  ( نیز در پژوهش2019)

  همکاران. جیسون و  بعدی )شناختی، تأملی، عاطفی( مورد مطالعه قرار دادند

خرد پرداختند. آنها    گیریو اندازه  ( نیز در پژوهشی به مبحث سنجش2001)

عنوان مجموعه به  را  این مطالعه خرد  ارزشدر  از  بنیادی همچون    هایای 

غم احساس  داشتن  سرزندگی،  خوب،  دیگران،  قضاوت  با  گرمی  و  خواری 

 
1. Bruya 

2. Kim, & Knight 

( نیز در  2007؛  2003)دانستند. وبستر  مهربانی، و ظرفیت تحمل ابهام می

مطالعاتی که به انجام رساند، مقیاس خود ارزیابی خرد را ارائه نمود. او در این  

طبعی، و  مقیاس ابعاد تجربه، مرور خاطرات، تنظیم هیجان، گشودگی، شوخ

 بازبینی را مطرح نمود.  

می گذشت،  نظر  از  آنچه  با  ارتباط  مقیاس  در  که  گرفت  نتیجه  توان 

یک   تحصیلی  از  مقیاسخردورزی  است.  مناسب  عاملی  ساختار    ، رواین  با 

میپژوهش اینگران  از  راستای    توانند  در  معتبر  ابزاری  عنوان  به  مقیاس 

گویه تعداد  با  تحصیلی  خردورزی  کنند.  سنجش  استفاده  مناسب  های 

های قابل  توان یکی از ویژگیرا می  مقیاسهمچنین نو بودن و تازگی این  

معرفی نمود که بر اساس مبانی نظری و مطالعات صورت    این مفهومبیان  

با در نظر گرفتن این    ،گرفته در این حوزه تدوین و طراحی شده است. لذا

خردورزی تحصیلی را   گیریاندازهموضوع که مطالعه حاضر زمینه لازم برای 

قادر باشد    مقیاستوان انتظار این فرایند را داشت که این  سازد، میهم میفرا

فرد    های تحصیلی، یادگیری ودر ارتباط با محیط  که اطلاعات علمی و دقیقی

های صحیح را فراهم کند و منجر  ریزیهای لازم برای برنامهارائه دهد و زمینه

اجرای این    ،رواین  ازبه کاهش مشکلات در حوزه یادگیری و تحصیل شود.  

پژوهش در  میمقیاس  آتی  برای  های  را  راه  قبال  تواند  در  شناخت درست 

فرایندهای خردورزی و مطالعاتی که به واکاوی عوامل بازدارنده خردورزی در  

 پردازند، هموار کند. های تحصیل میمحیط

ابزار   یک  عنوان  به  که  پرسشنامه  از  مطالعه  این  در  که  آنجایی  از  اما 

شود، استفاده شد، و با توجه به این موضوع که این  خودسنجی شناخته می

که در ارتباط با خود    کنندگان در بیان رفتارهاییامکان وجود دارد که شرکت

های موجود را نشان ندهند )به  و تحصیل دارند، محتاط عمل کنند و واقعیت

چه هستند  کنندگان تلاش نمایند که خویش را بهتر از آنعنوان مثال: شرکت

نشان دهند(، و یا در نشان دادن وضعیت خود دچار خطا شوند، لازم است که  

  افی و روشن در اختیار افراد قرار گیرد. در باب آزمون و اهداف آن اطلاعات ک

فرهنگی    -های قومیتیکه ویژگیکته  این ن  مد نظر قرار دادناز طرف دیگر و با  

شود  وضعیت اقتصادی قادر است اثرگذاری متفاوتی داشته باشند، توصیه می  و

-مراکز آموزشی دیگر و با در نظر گرفتن نوع زندگی خانواده   در  مقیاسکه این  

ها از لحاظ فرهنگی، قومیتی، اجتماعی، و اقتصادی صورت پذیرد تا نتایج 

 تری به دست آید. مطمئن

 
قدردانی  و  همکاری    : تشکر  از  را  خود  قدردانی  پژوهش  این  نویسندگان 

 دارند. مسؤولان، اساتید و دانشجویان ابراز می
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