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The purpose of this study was to investigate the psychometric properties of the Dating 

Violence Questionnaire. In this descriptive-analytical study, 240 students (171 females 

and 69 males) of Tabriz University were selected by convenience sampling method and 

completed Dating Violence Questionnaire (DVQ+), Ambivalent Sexism Inventory 

(ASI) and Relationship Assessment Scale (RAS). Data were analyzed through 

exploratory and confirmatory factor analysis, calculating Cronbach's alpha coefficient, 

Pearson's correlation coefficient and investigating construct validity and criterion 

validity of questionnaire in Spss-24 and Amos-24 software. The results from 

exploratory and confirmatory factor analysis confirmed the 8-factor model of this 

questionnaire (with slight changes). The Cronbach’s alpha coefficient for the whole 

questionnaire was 0.94, and for the factors ranged from 0.86 (Humiliation in public) to 

0.93 (Humiliation). Also, the criterion validity of the questionnaire was evaluated 

favorably by correlating it with the Ambivalent Sexism Inventory (r=0.20; p<0.01) and 

Relationship Assessment Scale (r=-0.46; p<0.01), and its construct validity was 

confirmed by using convergent and divergent validity. According to the obtained 

results, it can be said that the DVQ+ has desirable psychometric properties and good 

adaptation in Iranian society. Therefore, this questionnaire can be used for research and 

clinical purposes in the dating and sexual violence research area. 
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 1402/ 04/ 07 :دریافت شده

 1402/ 07/ 2پذیرفته شده: 

 1402/ 09/ 30منتشر شده: 

در این  بود.  خشونت در روابط پیش از ازدواج در جامعه ایرانیسنجی پرسشنامه  روان کفایت  هدف از پژوهش حاضر بررسی

ی در دسترس  ریگنمونه مرد( از دانشجویان دانشگاه تبریز به روش    69زن و    171نفر ) 240تحلیلی، تعداد  -توصیفی  مطالعه

از ازدواج  پرسشنامه   انتخاب شده و به   اس یمق( و  ASI، پرسشنامه جنسیت زدگی ) (+DVQ)  خشونت در روابط پیش 

کرونباخ،    یآلفا   بیمحاسبه ضر  ،یدییتأ اکتشافی و    یعامل  لیها با تحل داده  لیوتحل  هیتجزپاسخ دادند.    (RAS)  ارزیابی رابطه

انجام   Amos-24و  Spss-24افزارهای پرسشنامه در نرم یملاک ییسازه و روای روایی و بررس همبستگی پیرسون بیضر

  ب یکرد. ضر  دیتائ)با اندکی تغییر(  پرسشنامه را    نیا  یعامل  8مدل    یدیو تائ  یاکتشاف  یعامل  لیتحل  حاصل از  جینتاشد.  

 93/0  )برای تحقیر در جمع( تا  86/0  بین   گانه  8  هایعامل  یمحاسبه شد و برا   94/0کل پرسشنامه    یکرونباخ برا   یآلفا 

)برای تحقیر( در نوسان بود. از طرفی روایی ملاکی پرسشنامه از طریق همبسته کردن آن با پرسشنامه جنسیت زدگی 

(20/0r=  ،01/0p<  و با )ارزیابی رابطه  اسیمق  (46/0-r=  ،01/0p<  مطلوب ارزیابی شده و روایی سازه آن با استفاده از )

خشونت در روابط  پرسشنامه  توان گفت  های به دست آمده میقرار گرفت. بر اساس یافته  دی تائروایی همگرا و واگرا مورد  

پرسشنامه    نیرو ا  نیبرخوردار است. از ا  ایرانی  جامعهدر    یانطباق خوب  و  سنجی مطلوبروان   یهایژگی از و  پیش از ازدواج

 . ردیمورد استفاده قرار گو خشونت جنسی    پیش از ازدواجروابط    نهیدر زم  بالینیو    یاهداف پژوهش  یبرا   تواندیم
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 مقدمه 
ترین  جدی   به عنواندر روابط پیش از ازدواج  اخیر از خشونت    یهادر دهه

.  ای یاد شده استاجتماعی و منطقه  مشکل اجتماعی ورای مرزهای فرهنگی،

بس س  نیقوانجوامع  از    یار یاگرچه  مهار    یعموم  یهااست یو  هدف  با  را 

اجرا از ازدواجاما هنوز هم خشونت    اند،کرده   خشونت    ک ی   در روابط پیش 

،  1اوروتیا -)لارا و گومز  دیآی به شمار می  و جد  عیشا  اریبسی  معضل اجتماع

در رابطه با طیف    است که  یاده یپد  در روابط پیش از ازدواجخشونت  (.  2022

وسیعی از رفتارهای پرخاشگرانه مورد استناد قرار گرفته و تنوع قابل توجهی 

  ی،تفاوتیب  خصومت،  های آن وجود دارد. با این حال از تحقیر،در علائم و نشانه

عنوان    مهربانی  و  سرزنش  رفتاری،  الگوهای  تحمیل  تهدید، به  ظاهری 

؛  2012  و همکاران،  2آلونسو اشکال ابرازگری خشونت یاد شده است )  نیترجیرا

 (.2008،  4؛ فمنیا2021،  3و گلواکز   نیکورت

ت در روابط  خشون  انیدرصد قربان  90حدود    یجهان  هایبر اساس آمار  

از آن،   و چه پس  ازدواج  از  و  بین دو جنس چه پیش  مرد    10زن  درصد 

در    درصد مردان  20تا    3ان و  زن  یک سوم. همچنین  (2018،  5)ساکو   هستند

  د نریگیمقرار  مورد خشونت    نامزدشانهمسر یا    از سویخود    یطول زندگ

از  شیوع خشونت علیه زنان    میزان  همچنین  .(2023و همکاران،    6)گابستر 

نامزدشان  سوی یا  در    3از    همسر  در    53تا    کانادادرصد   7کریباتیدرصد 

جهانیسازمان  )  است  متفاوت   شیوع   میزان  مورد  در  (.2021  8بهداشت 

ندارد؛   وجود دقیقی آمار متأسفانه ایران  در خشونت در روابط پیش از ازدواج

)رستمی و همکاران،   1397 در سال یست یبهز سازمانطبق آمار  با این حال

ا  درصد  49  (،1400 زنان  جنس  یرانیاز  ف  یآزار  آزار    26  ،یکی زیو  درصد 

آزا  2/22و    یو کلام  یروان  -یعاطف اقتصاد   یاجتماع  ردرصد  .  اندده ید  یو 

از مدت زندگگرفته   که مورد خشونت قرار  یزنان  درصد  71  نیهمچن  ی اند 

 .گذردی سال نم  5از    شیآنها ب  ییزناشو

  اند کرده اغلب مطالعاتی که پیامدهای منفی خشونت در روابط را بررسی  

؛ با این حال بخشی از این  اندداشته   دیتأکبر روابط رسمی و پس از ازدواج  

مورد غفلت قرار    عموماًو    دهدیمدر بستر روابط پیش از ازدواج رخ    هاخشونت 

دارای عواقب فردی  در روابط پیش از ازدواج  خشونت  . به طور کلی  ردیگیم

ناتوانی   ،خشونتاین نوع  و اجتماعی متعددی است. حداقل پیامدهای ناشی از  

  داشتنضعف در خودپنداره و  ،  (2012،  9)پپلر   برقراری روابط اجتماعی  در

عملکرد تحصیلی  ،  (2021،  10)آلپ ییلماز و سنیر تاپلاک   منفی از خود  تصور

)مرتز  همکاران،    11پایین  اضطراب (،  2016و  و  ترس  اجتماعی،    انزوای 

 
1. Lara & Gómez-Urrutia 

2. Alonso 

3. Courtain & Glowacz 

4. Femenia 

5. Sacco 

6. Gabster 

7. Kiribati 

8. World Health Organization 

9. Pepler 

10. Alp Yilmaz & Şener Taplak 

11. Martz 

12. Burcham 

13. Taquette & Monteiro 

و،  (2023همکاران،    و  12)بورخام  خشونت  مهم  افسردگی  تداوم  همه  از  تر 

  اقتصادی -یاز نظر اجتماعدر روابط    خشونت  .( است2019،  13و )تاگت و مونیر 

  ، یپزشک   هاینهیهز)شامل    آنها  ازی  بخش  در پی دارد که  ادییز  یهانهینیز هز

به    ی بخش  و  م یمستق  ی( به صورتو خدمات اجتماع  ییقضا  دستگاه  س،یپل

قتل    ازی  مرگ ناش  شیافزا  ر،یمرگ و م  ش یافزاو از طریق    میرمستقیصورت غ

کاهش مشارکت    ی وافسردگاختلال  مصرف الکل و مواد مخدر،    ،یو خودکش

،  16دوان   ؛2022همکاران،    و  15؛ لو2004،  14شوند )ولبی ایجاد می  کار  رویین

 . (2014و همکاران،    17؛ آمس 2012

های اخیر  با توجه به پیامدهای خشونت در روابط پیش از ازدواج، در سال

گسترده تلاش یهای  برای  محققان  سوی  از  و  روش  افتنای  مؤثر  های 

ها انجام شده که طراحی این نوع از خشونتاز گسترش    ریی شگیراهبردهای پ

اندازه ازدواجابزار  از  پیش  روابط  در  خشونت  عمده    یکی  گیری  خطوط  از 

)تارینوپژوهش است  بوده  این حیطه  (.  2023  ،و همکاران  18کونسیرو -ی در 

-برای اندازه پنج ابزار    دست کمتاکنون،  دهد  مرور پیشینه پژوهشی نشان می

از ازدواج اعتبارسنج  تدوین  گیری خشونت در روابط پیش  ند که  ا شده  یو 

پرسشنامه    عبارتند دوست از  روابط  در  جوانان   اننوجوان   یابیتعارض    و 

(CADRI؛2001،  و همکاران  19؛ ولف)    پرسشنامه خشونت در روابط پیش

پرسشنامه خشونت    ؛(2010،  همکاران  و  20فرانکو -گزیرودر؛  DVQاز ازدواج )

ازدواجدر  شناختی  روان از  پیش  اورنا Q-PDV)  روابط  همکاران،    21؛  و 

 ،VADRI؛ پرسشنامه خشونت در روابط پیش از ازدواج نوجوانان )(2015

پرسشنامه خشونت در روابط پیش از ازدواج    ( و2017،  و همکاران  22آزپیتریت 

ابزارها    نیمورد از ا  دو.  (2009،  23، لاویی و وزیناVIFFAنوجوانان دختر )

(CADRI    وDVQ  )دلیل ویژگیداش   به  روان تن  مطلوب  های  و  سنجی 

 رواج بیشتری دارند. مختلف    یهاترجمه به زبان 

 یاب یتعارض در روابط دوست گویه تشکیل شده و    25از    CADRIپرسشنامه  

رابطه،  در  سوءاستفاده    ز،ی دآمی تهد  یرفتارهاحوزه  در پنج  ان و جوانان را  نوجوان 

-ارزیابی می ی  کلام  یو آزار عاطف  یسوءاستفاده جنس  ،ی کیزیسوءاستفاده ف

ی انگلیسی و اسپانیایی ترجمه شده و روایی و  هازبان کند. این پرسشنامه به 

نمونه در  آن  مکزیکی  پایایی  و  اسپانیایی  کانادایی،  است  شده    دییتأهای 

  ؛ 2006  و همکاران،  25فرتس  -؛ فرناندز2014  ،24باندرا -مونوز  وز  مونو-تزیبن)

نیز   DVQ پرسشنامه  .(2001،  ولف و همکاران  ؛2006،  و همکاران  26هوکودا 

  حوزه   8گویه تشکیل شده و خشونت در روابط پیش از ازدواج را در    42از  

تمسخر    ،یکیزیف  خشونتاجبار،    ،خشونت جنسی  ر،یتحق  ،ییجداتهدید به  

14. Walby 

15. Luo 

16. Doan 

17. Ames 

18. Tarriño‐Concejero 

19. Wolfe 

20. Rodríguez-Franco 

21. Ureña 

22. Aizpitarte 

23. Lavoie & Vèzina 

24. Benitez Muñoz & Muñoz Bandera 

25. Fernández-Fuertes 

26. Hokoda 
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اندازهعاطفخشونت  و    یابزار  خشونت  ،جنسیتی میی  حال    کند.گیری  در 

روایی و  موجود بوده    DVQ  ییایتالیو ا  یسیانگل  ،ییایاسپان  هایحاضر نسخه

نمونه روی  بر  آن  پایایی  و  نیآرژانتی،  کی مکز  ،ییایاسپان   هایو  ایتالیایی  ی، 

و    1ی پرساگ  ؛2010فرانکو و همکاران،  -گزی)رودر  شده است  دیتائآمریکایی  

نسبت    DVQ  مزیتی که  (.2016  ،و همکاران  2سپرو -لوپز؛  2015  ،همکاران

که    CADRIبه   است  این  دارد  مشابه  ابزارهای  سایر    نیب  DVQو 

را به    یو کنترل اجبار   شدهقائل    زیتماخشونت    فیآشکار و ظر  یراهبردها 

میاندازهجداگانه    اسیمق  کیعنوان   از  گیری  استفاده  حال  این  با  نماید. 

DVQ  مقیاس خرده  کم  پایایی  دلیل  خشونت  به  و  ابزاری  خشونت  های 

با   )مارتینزعاطفی  است  مواجه  همکاران،    3گومز -محدودیت  ؛  2021و 

- به منظور حل این مشکل لارا و لوپز(.  2022و همکاران،    4فرانکو -گزیرودر

گویه   4( با ایجاد تغییراتی در پرسشنامه اصلی و اضافه کردن 2021) 5پرو س

جدید فرم گسترش یافته پرسشنامه را ایجاد کردند. به اعتقاد لارا و همکاران  

-گویه  42( در مقایسه با پرسشنامه  DVQ+ای )گویه  46( پرسشنامه  2021)

تری برخوردار بوده و ابزاری  سنجی مطلوبهای روان ( از شاخصDVQی )ا

ازدواج   از  پیش  روابط  در  خشونت  از  پیشگیری  و  شناسایی  برای  مناسب 

 DVQ+( نیز پرسشنامه  2023کونسیرو و همکاران )-شود. تارینومحسوب می

های قبلی تر از نسخههای برازش مناسبرا از نظر ساختار عاملی و شاخص

(DVQ  .ارزیابی کردند ) 

با توجه به پیشینه مطرح شده و با در نظر گفتن نرخ روبه رشد خشونت  

نگرانی و  کشورمان  در  ازدواج  از  پیش  روابط  برای  در  پدیده  این  که  هایی 

ها و متصدیان نظام سلامت به وجود آورده، انجام پژوهش در زمینه خانواده

اهمیت ویژه  از  ازدواج  از  این  خشونت در روابط پیش  با  ای برخوردار است. 

وجود، متاسفانه روابط پیش از ازدواج و مسائلی مثل خشونت در این روابط  

های انجام شده  کمتر مورد توجه محققان ایرانی قرار گرفته و معدود پژوهش 

توان نبود  علت آن را می اند که نیز بیشتر به بررسی خشونت خانگی پرداخته 

ازدواج   از  پیش  روابط  در  خشونت  سنجش  برای  دقیق  و  اختصاصی  ابزار 

. به همین جهت تدوین و دسترسی به ابزاری مناسب جهت شناسایی دانست

یی بیشتر  رسد. لذا با توجه به کارااین پدیده آسیب زا، ضروری به نظر می

و عدم ترجمه این ابزار به    ( در مقایسه با ابزارهای مشابهDVQ+)پرسشنامه  

با هدف   سنجی پرسشنامه  بررسی کفایت روان زبان فارسی، پژوهش حاضر 

 ای از جوانان ایرانی انجام شد. خشونت در روابط پیش از ازدواج در نمونه

 وش  ر
دانشجویان دانشگاه تبریز در سال  جامعه مورد بررسی در این پژوهش کلیه  

شده از سوی اداره کل آموزش  که بنا بر آمار ارائه   بودند  1400-1401تحصیلی  

. از این جامعه آماری با توجه  نفر بود  24000دانشگاه حجم این جامعه برابر با  

های پرسشنامه خشونت در روابط پیش از ازدواج و با در نظر  به تعداد گویه

تعداد    (2013)  6آزمودنی برای هر گویه بر اساس نظر کلاین   5گرفتن حداقل  

ی در دسترس انتخاب شدند.  ریگنمونه به روش  (  مرد  69و    زن  171)  نفر  240

 
1. Presaghi 

2. López-Cepero 

3. Martínez-Gómez 

4. Rodríguez-Franco 

این منظور   به  برای  از دانشگاه تبریز و مراجعه  پس از اخذ مجوزهای لازم 

توزیع  دانشکده و  نمونه  افراد  انتخاب  به  نسبت  دانشگاه،  این  مختلف  های 

از فضای    هادادهی بخشی از  آور جمع ها اقدام شد. همچنین برای  پرسشنامه

ی اجتماعی بهره گرفته شد و شرکت کنندگان با ابراز تمایل  هاشبکه مجازی و  

 برای شرکت در این پژوهش به عنوان نمونه مورد مطالعه در نظر گرفته شدند. 

پرسشنامه خشونت در روابط پیش    سنجیروان های  به منظور بررسی ویژگی

( ازدواج  ازDVQ+از  برا   یرهنمودها  (،  در  ی  ابیهنجار  یلازم  ابزارها 

)  مختلفی  هافرهنگ شد  همکاران،    7نگ یجرساستفاده  این  2010و  بر   .)

زبان فارسی   بهمقیاس از سوی دو متخصص روانشناسی بالینی  ابتدا  اساس  

اسـاتید گروه زبان    یکی از  از سویفارسی    ترجمهترجمه گردید. در گام دوم،  

به زبان انگلیسی ترجمه  شناسی،  های تخصصی روانمسلط به واژه  انگلیسی

با  سپس از سوی یکی از متخصصان مترجمی زبان انگلیسی  و  ه  متقابل شد

  از سوی   ییترجمه نها. در گام سوم،  مطابقت داده شد  مقیاس  ی اصلنسخه  

بودن  یبرا   سندگانینو فهم  مرحله  ی  بررس  اسیمق   قابل  انجام  جهت  شد. 

پرسشنامه  ترجمه به دست آمده از    ،یینها   یفارس  به نسخه  یابیچهارم و دست

از ازدواج ) پرسشنامه جنسیت  به همراه  (،  DVQ+ خشونت در روابط پیش 

افراد نمونه قرار  (  RAS)  ارزیابی رابطه  اسیمق  ( وASIزدگی ) اختیار  در 

تحل  هیتجزگرفت.   تحلداده  لیو  انجام  با  و    یعامل  لیها    ، یدییتأاکتشافی 

ی روایی و بررس  همبستگی پیرسون  بیکرونباخ، ضر  یآلفا  بیمحاسبه ضر

  AMOS 24و    SPSS 24افزارهای  در نرم  اسیمق  یملاک  ییسازه و روا

 انجام شد. 

 ابزار پژوهش 

این پرسشنامه    (:DVQ+خشونت در روابط پیش از ازدواج )پرسشنامه  

(  2021همکاران )و    ی لارااز سو ای است که  گویه  46  یخود گزارشیک ابزار  

گذشته   ماه  ک ی  در  نیشدن در روابط زوج  یقربانتجربه    یفراوان  جهت ارزیابی

از   یافته  گسترش  نسخه  یک  پرسشنامه  این  حقیقت  در  است.  شده  ایجاد 

-گزیرودرتر از سوی  ای است که پیشگویه  42پرسشنامه خشونت در روابط  

  46( برای جوامع اسپانیایی طراحی شده بود. نسخه  2010)  رانکو و همکارانف

ای شامل هشت خرده مقیاس  گویه  42ای این پرسشنامه همانند نسخه  گویه

تمسخر    ،یکیزیف  خشونتاجبار،    ،خشونت جنسی  ر،یتحق  ،ییجداتهدید به  

ی آن بر اساس  گذار نمره ی است و  عاطفخشونت  و    یابزار   خشونت  ،جنسیتی

گیرد.  صورت می)به طور مداوم(    4)هرگز( تا    0ی از  ادرجهپنج مقیاس لیکرت  

  46  ( حاکی از آن است که پرسشنامه2021نتایج پژوهش لارا و همکاران )

پرسشنامه    ایگویه با  مقایسه  شاخصگویه  42در  از  روان ای  سنجی های 

تری برخوردار بوده و میزان آلفای کرونباخ گزارش شده برای خرده  مطلوب

قرار دارد. در حالی که این میزان برای    86/0تا    66/0های آن بین  مقیاس

 گزارش شده است.   86/0تا    55/0ای بین  گویه  42پرسشنامه  

ای  گویه   7یک نسخه خود گزارش دهی  (:  RASمقیاس ارزیابی رابطه )

( برای ارزیابی رضایت از روابط طراحی  1988)  8است که از سوی هندریک 

5. Lara & López-Cepero 

6. Kline 

7. Gjersing 

8. Hendrick 
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  1از    لیکرت  یادرجه پنج  ی این مقیاس بر اساس طیفگذار نمره   شده است.

و   7  پرسشنامه  نیحداقل نمره در ا  گیرد.صورت می  )خیلی زیاد(  5)کم( تا  

  ی رضامند   زانینشان دهنده مبوده و کسب نمرات بالاتر    35حداکثر نمره  

( همبستگی 1998در مطالعه هندریک و همکاران ).  باشدیاز رابطه م  یشتریب

و برای مردان    74/0برای زنان    این مقیاس با مقیاس رضایت زناشویی کانزاس 

( پایایی  1999)  1بایر ک  واگن و متیاستیگزارش شده است. همچنین    64/0

  از سوی  رانی ا در اند. مقیاس ارزیابی رابطهگزارش کرده  91/0این مقیاس را 

موسو  یریدهش )و  و  (1395ی  و  یابیاعتبار  ترجمه   یهمسان   بیضر  شده 

 . به دست آمده است  88/0به روش آلفای کرونباخ  آن    یدرون

ای است که  گویه  22یک پرسشنامه  (:  ASIپرسشنامه جنسیت زدگی )

( به منظور ارزیابی تبعیض جنسی طراحی 1996)  2از سوی گلیک و فیسک 

و خصمانه    جنسیت زدگی  شده است. پرسشنامه مزبور شامل دو زیرمقیاس

ی آن بر اساس مقیاس لیکرت  گذارنمره و  است  زدگی مراقبت کننده    تیجنس

گلیک و  گیرد.  صورت می(  موافقم  )کاملاً  5( تا  مخالفم  )کاملاً  0ای از  درجه  6

و    86/0پرسشنامه را به ترتیب    بازآزمون  -آزمونپایایی    (1996همکاران )

  گزارش  95/0و  92/0 و همسانی درونی آن را به روش آلفای کرونباخ 89/0

ترجمه    (1392سروقند )  از سوی  رانیا  در  جنسیت زدگی  پرسشنامه  .اندکرده 

به ترتیب برای مقیاس  کرونباخ    یآلفا   آن به روش  پایایی  شده و  یابیاعتبار  و

  ت یجنس  و  80/0خصمانه    جنسیت زدگیی  هااس ی مقبرای خرده    و  83/0کل  

 . است  شدهمحاسبه    77/0  زدگی مراقبت کننده

 هایافته 
متغیرهای پژوهش به استتاد میانگین   توصیفیهای  شاخص  1در جدول  

 و انحراف معیار ارائه شده است.  
 میانگین و انحراف معیار متغیرهای پژوهش :1جدول 

 انحراف معیار  میانگین  عامل متغیر

 خشونت در روابط پیش از ازدواج

 7/ 09 4/ 98 تحقیر

 6/ 71 6/ 36 تهدید به جدایی 

 4/ 97 3/ 19 خشونت جنسی

 5/ 10 3/ 60 اجبار 

 3/ 70 1/ 53 خشونت ابزاری

 4/ 49 4/ 18 خشونت عاطفی

 2/ 45 0/ 90 خشونت فیزیکی

 1/ 38 0/ 55 تحقیر در جمع

 23/ 68 25/ 16 تمره کل

 12/ 30 57/ 07 تمره کل جنسیت زدگی

 3/ 90 23/ 23 تمره کل رضایت از روابط 

دهد تهدید به جدایی و تحقیر در جمع به نشان می 1مندرجات جدول 

های خشونت در روابط  ترتیب دارای بیشترین و کمترین میانگین در بین عامل

پیش از ازدواج هستند. از طرفی بیشترین و کمترین انحراف معیار در بین  

های خشونت در روابط پیش از ازدواج به ترتیب به تحقیر و تحقیر در  عامل

جمع اختصاص دارد. همچنین میانگین و انحراف معیار نمرات کلی خشونت  

 
1. Vaughn & Matyastik Baier 

2. Glick & Fiske 

( ازدواج  از  پیش  روابط  )16/25  ±68/23در  زدگی  جنسیت   ،)30/12±  

 ( محاسبه شده است. 23/23  ±90/3( و رضایت از روابط )07/57

ابتدا از روش    DVQ+پرسشنامه  برای ارزیابی ساختار عاملی  در ادامه  

اصلی و چرخش    یها، با کاربرد روش استخراج مؤلفه اکتشافیتحلیل عاملی  

شد. استفاده  جدول    واریماکس  آزمون  2در  کایرزنتایج    ن ی اولک-یرمه-های 

(KMO )3  برای تعیین کفایت حجم نمونه ارائه شده است.   4و کرویت بارتلت 
 و بارتلت برای تعیین کفایت حجم نمونه  KMOآزمون   :2جدول  
 870/0  برای کفایت حجم نمونه  KMOآزمون 

 بارتلت آزمون کرویت 

 8741/ 19 کای اسکوئر

Df 1035 

 0/ 000 داری سطح معنی

مورد مطالعه در اجرای پژوهش کفایت داشت   د، نمونهان داش ن 2جدول 

(87/0  =KMOداده توان  که  بارتلت  کرویت  آزمون  برای  (.  پژوهش  های 

می نشان  را  خاص  عاملی  ساختار  یک  معنیاستخراج  نیز  بوددهد    دار 

(19/8741  =Chi-square  ،000 /0  =P.)    شکل ی  ا صخره نمودار    1در 

 شود. مشاهده می   1ی استخراج شده با مقدار ویژه بالاتر از  هاعامل 

 

 

 ی استخراج شده پرسشنامه هامؤلفهی اصخره: نمودار  1شکل 

عاملی    8حل  نتایج به دست آمده از تحلیل عاملی اکتشافی به یک راه

نمود. عوامل بر  را تبیین می  پرسشنامهدرصد از واریانس    19/71رسید که  

( تهدید به  1تحقیر )عامل  اساس محتویات خود و با توجه به مبانی پژوهشی  

(، خشونت ابزاری  4(، اجبار )عامل  3ی )عامل  خشونت جنس  ،(2جدایی )عامل  

تحقیر در  و    (7ی )عامل  کیزیف(، خشونت  6(، خشونت عاطفی )عامل  5)عامل  

ها بر روی  بارهای عاملی هر کدام از گویه  گذاری شدند.نام(  8)عامل    جمع

، واریانس تبیین شده توسط هر عامل و همسانی درونی هر کدام  گانه  8عوامل  

 گزارش شده است.   3از آنها با کاربرد آلفای کرونباخ در جدول  

 

 

 

3. Kaiser -Meyer- Olkin 

4. Kervit Bartlett test 
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عاملی مقیاس  8اصلی با چرخش واریماکس برای مدل  یهاتحلیل مؤلفه  :3جدول 
+DVQ 

 

 

 

  
 

  اس یخرده مق  8دهد که آلفای کرونباخ مرتبط با هر  نشان می  3نتایج جدول  

برابر   آلفای کل  قبول است. همچنین  قابل  آمد که    94/0در حد  به دست 

ها بالاترین  مقیاس  همهعلاوه بر این  حکایت از اعتبار مطلوب مقیاس دارد.  

های عامل مربوطه  شده نشان دادند و اندازهبارهای خود را بر روی عامل تعیین

  ماتریس همبستگی بین   قرار داشتند.  94/0تا    61/0ی  بزرگ و در محدوده 

 است.  ده  آم   4کشف شده در جدول    یهاعامل 
 های اکتشافی ماتریس همبستگی بین عامل :4جدول 

 

خشونت    هایبین اکثر مؤلفه  روابط دوسویهدهد  نشان می  4نتایج جدول  

های تهدید  در روابط پیش از ازدواج )به جز همبستگی خشونت ابزاری با مؤلفه

 تحقیر در جمع( مثبت و معنادار است. به جدایی، خشونت جنسی و  

عاملی اکتشاف شده، از    هشتتر ساختار  بیش  ارزیابیبا هدف    در ادامه

شده فرض بر این    شد. در مدل طراحی  استفاده  یدییروش تحلیل عاملی تأ

های مربوط به خود شناسایی است که هرکدام از عوامل که به واسطه گویه

الگوی ساختاری    .توانند عامل مرتبه بالاتری را بازنمایی کنندشوند، میمی

نشان داده شده است. در مدل مربوطه تمامی   2عاملی در شکل    8برای مدل  

برازش به    یهاشاخص هستند. همچنین    دار یمعن  001/0مسیرها در سطح  

الگوی برای  آمده  برابر    8ساختاری    دست  ،    𝑋2  =32/2346عاملی 

001/0P=  ،961df=،  44/2X2/df =   ،83/0CFI=  ،82/0TLI=    و

078/0RMSEA=    باشد  مدل می  قبولحاکی از برازش نسبتاً قابل  است که

 . باشندی بسیار نزدیک م  برازش به مقادیر بحرانی  یهاو تا حد زیادی شاخص 
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 یعامل 8الگوی ساختاری مدل  :2شکل 

  5عاملی استخراج شده در جدول    8نتایج بررسی پایایی و روایی مدل  

(  CRدهد مقدار پایایی ترکیبی )نشان می  5مندرجات جدول  .  استارائه شده  

است که بیانگر    70/0از    تربزرگ ی اکتشافی  هاعامل محاسبه شده برای تمامی  

میانگین واریانس  باشد. از طرفی با توجه به اینکه  ها میپایایی مناسب سازه

( شده  سازه AVEاستخراج  برای  مکنون  (  و    50/0از    تربزرگ های  بوده 

-باشد بنابراین سازه ( میCRاز شاخص پایایی ترکیبی ) ترکوچکهمچنین 

ای به دست آمده از روایی همگرای قابل قبولی برخوردار هستند. همچنین  ه

( نسبت به  AVEبا توجه به اینکه مقادیر میانگین واریانس استخراج شده )

( مشترک  واریانس  )MSVحداکثر  مشترک  واریانس  میانگین  و   )ASV  )

 . شودمی  دیتائمذکور نیز    هایسازهبیشتر است روایی افتراقی  

 
 های اکتشافی عامل : روایی و پایایی5جدول 

 CR AVE MSV ASV ی اکتشافعامل 

 0/ 17 0/ 36 0/ 59 0/ 94 تحقیر

 0/ 17 0/ 39 0/ 60 0/ 91 تهدید به جدایی 

 0/ 11 0/ 28 0/ 66 0/ 92 خشونت جنسی

 0/ 12 0/ 22 0/ 58 0/ 89 اجبار 

 0/ 02 0/ 05 0/ 72 0/ 93 خشونت ابزاری

 0/ 19 0/ 39 0/ 58 0/ 87 خشونت عاطفی

 0/ 07 0/ 11 0/ 64 0/ 90 خشونت فیزیکی

 0/ 06 0/ 14 0/ 76 0/ 86 تحقیر در جمع

آن با جنسیت  همبستگی    ،DVQ+  پرسشنامهبرای بررسی روایی ملاکی  

 محاسبه شد.   6زدگی و رضایت از رابطه به شرح جدول  

 

 :روایی همگرا و واگرا 6جدول 
  1 2 3 

   1 خشونت روابط  1

  1 0/ 20** جنسیت زدگی 2

 1 - 0/ 07 - 0/ 46** رضایت از روابط  3

دهد بین خشونت در روابط پیش از ازدواج با  نشان می  6نتایج جدول  

خشونت در روابط پیش از ازدواج    بینجنسیت زدگی رابطه مثبت و معنادار و  

با توجه به این نتایج   با رضایت از روابط رابطه منفی و معنادار وجود دارد.

از روایی ملاک قابل قبولی نیز برخوردار    DVQ+توان گفت پرسشنامه  می

 است. 

 بحث و نتیجه گیری 
هدف    نیا با  نسخهروان  کفایت  بررسیمطالعه  پرسشنامه    یفارس  سنجی 

نشان داد که    هاافتهیانجام شد.  (  DVQ+خشونت در روابط پیش از ازدواج )

مزبور   و  یعامل  هشتساختار    یدارا پرسشنامه  با   سنجی روان   یهای ژگیو 

(  2021همکاران،  )لارا و    یبا فرم اصل  تا حد زیادی همسو است که    مناسب

باشد. تنها تفاوت مشاهده شده به ادغام دو عامل تحقیر و تمسخر جنسیتی می

ذیل عامل تحقیر و ایجاد یک عامل جدید به نام تحقیر در جمع بر اساس  

 عامل تحقیر مربوط است.   36و    7های  گویه

توان گفت عنصر  ادغام دو عامل تحقیر و تمسخر جنسیتی می تبیین در

مشترکی که در هر دو عامل وجود دارد تحقیر فرد در بستر روابط شخصی و  

اینکه موضوع تحقیر جنسیت فرد   از  بدون حضور شخص ثالث است؛ فارغ 

اقتصادی که به آن تعلق دارد. این    -باشد یا اعتقاداتش و یا طبقه اجتماعی

ران با کشورهای اروپایی امر با توجه به ساختار و تفاوت فرهنگی بین کشور ای

می نظر  به  توجیه  قابل  آمریکایی  هویت  و  ایران  کشور  در  چراکه  رسد؛ 

هستند    دهیتن درهمجنسیتی، فردی، خانوادگی، قومی، مذهبی و اعتقادات فرد  

عوامل فوق تا    ( و تحقیر یا توهین به هر یک از1394ی و پرنیان،  نور خواجه )

-حد زیادی معنای مشابهی برای فرد دارد. به همین جهت قرار گرفتن گویه

های مرتبط با این عوامل ذیل یک عامل مشترک منطقی است. در تبیین  

می جمع  در  تحقیر  عامل  تفاوتایجاد  بحث  به  کرد.    توان  اشاره  فرهنگی 

تحقیر فرد در    گراجمعدهد در کشورهای دارای فرهنگ  ها نشان میبررسی

در   فرد  تحقیر  با  متفاوتی  معنای  ثالث  شخص  حضور  در  و  عمومی  انظار 

(. با توجه به اینکه کشور ایران  2022دارد )گرودیموس،  گراهای فرد فرهنگ

محسوب    گراجمعدر مقایسه با کشورهای اروپایی و آمریکای لاتین یک کشور  

شریک  می سوی  از  فرد  یک  شدن  تحقیر  که  است  منطقی  بنابراین  شود، 

شان  اش در جمع معنای متفاوتی از تحقیر شدن او در روابط شخصیزندگی

 دارد. 

 ی اصل  نسخهی  هاهینشان داد که تمام گونتایج حاصل از تحلیل عاملی  

  پرسشنامه  ینشان از سودمند که حفظ شده است؛ ی در نسخه فارس مقیاس

خشونت در روابط پیش    نهیدر زم  یپژوهش  مطالعات  و  عملی  یدر کاربردها

  گانه بین دارد. ضریب همسانی درونی پرسشنامه برای عوامل هشت از ازدواج
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بنابراین  ؛  )برای تحقیر( در نوسان بود  0/ 93  )برای تحقیر در جمع( تا  86/0

( همکاران  و  لارا  پژوهش  با  همسو  حاضر  پژوهش  مورد  2021در  در   )

پژوهشگویه  46پرسشنامه   و  لوپزای  )  -های  همکاران  و  و  2016سپرو   )

ای، بیشترین  گویه  42( در مورد پرسشنامه  2010)  فرانکو و همکاران-گزیرودر

ضریب آلفای کرونباخ به عامل تحقیر اختصاص داشت. همچنین نتایج بررسی 

روایی سازه پرسشنامه بیانگر روایی همگرا و واگرای مطلوب پرسشنامه بود.  

می یافته  این  تبیین  زنان،  در  علیه  خشونت  دفتر  تعریف  طبق  گفت  توان 

ی بر  خشونت الگویی از تحقیر در روابط بین دو جنس است که از سوی یک

(. از طرفی تحقیر عامل زیربنایی 2018شود )ساکو،  علیه دیگری اعمال می

های  تواند آسیبها در بستر روابط بین فردی محسوب شده و میهمه خشونت

(. بر این  2008قربانی وارد نماید )فمنیا،  فیزیکی و جسمانی متعددی را به  

گانه پرسشنامه  اساس یافته پژوهش حاضر مبنی بر اینکه در بین عوامل هشت

ضریب   بیشترین  دارای  تحقیر  عامل  ازدواج،  از  پیش  روابط  در  خشونت 

 همسانی درونی باشد، قابل توجیه است.  

پرسشنامه جنسیت زدگی از    ملاکی  ییروا  یبررس  یبرا   حاضردر پژوهش  

(ASIو )  ارزیابی رابطه  اسیمق  (RAS)  ن ی نشان داد ب  جینتا  استفاده شد که  

( ازدواج  از  پیش  روابط  در  )با    (DVQ+خشونت  زدگی   (ASIجنسیت 

همبستگی منفی وجود دارد.    (RASهمبستگی مثبت و با رضایت از رابطه )

تبعیض و  توان گفت جنسیت زدگی بیانگر نوعی  ها میدر تبیین این یافته

تواند موجب  ( و می1392داوری نسبت به جنسیت مقابل است )سروقد،  پیش

آزار جنسی و   موارد شدید  یا در  مقابل  به جنس  بدگمانی نسبت  یا  نفرت 

گردد وی  علیه  که  ؛  اعمال خشونت  فردی  پرسشنامهبنابراین  جنسیت    در 

  ز یآمضیتبع کند ممکن است به دلیل دیدگاه  زدگی نمره بالاتری کسب می

زندگی شریک  علیه  خشونت  به  دست  مخالف  جنس  به  بزند.  نسبت  اش 

  خود ی خودبهتواند  اش میهمچنین قربانی شدن فرد از سوی شریک زندگی

آن افزایش جنسیت    تبعبه موجب افزایش تنفر نسبت به جنس مخالف شده و  

زدگی را در پی داشته باشد. بر این اساس همبستگی مثبت بین خشونت در  

قابل توجیه است. در مقابل رضایت از  ط پیش از ازدواج با جنسیت زدگی  رواب

رابطه بیانگر تجربه ذهنی شادکامی و خرسندی شخصی از بودن در رابطه  

(.  1395نزدیک با شریک زندگی یا دوست نزدیک است )دهشیری و همکاران،  

زندگی بودن در کنار شریک  از  فرد  احساس رضایت میزمانی که  کند  اش 

احتمال اینکه وی را آزار دهد یا از سوی او مورد آسیب قرار گیرد، بسیار کم 

بر این اساس همبستگی منفی بین خشونت در روابط پیش از ازدواج با  است.  

توان گفت  قابل توجیه است. با توجه به نتایج مطرح شده میرضایت از رابطه  

مطل ازدواج  از  پیش  روابط  در  خشونت  پرسشنامه  ملاکی  است،  روایی  وب 

های مشابه )پرسشنامه جنسیت زدگی(  همبستگی همزمان آن با سازه   چراکه

سازه با  آن  و همبستگی همزمان  از مثبت  رضایت  )پرسشنامه  متضاد  های 

 رابطه( منفی و معنادار است. 

  DVQ+پرسشنامه    توان گفتهای پژوهش میدر مجموع بر اساس یافته

  است خشونت در بستر روابط پیش از ازدواج  مفید و مؤثر برای ارزیابی    ابزاری

 ییکارا  تواندیم  های درمانزوج های پیش از ازدواج و  مشاوره  در  آن توجه به    که

 یمبتن   ،یپژوهش مقطع  کیمطالعه    نیا . با این حال  دهد  شی افزا  مداخلات را

 علت و معلولی   استنباط  هرگونه  ه وبود  ینیبال  ریو در جامعه غ پرسشنامه  بر

  سهیپژوهش، عدم مقا  نیا  یاصل  یهاتی محدود  از  نیاز آن اشتباه است؛ بنابرا

بود؛  همچنین عدم ارزیابی ارتکاب به خشونت  و    ینیبال  تیجمع  در  سازه  نیا

در    DVQ+پرسشنامه    ،یآتی  هادر پژوهش   شودیم  شنهادیپ  بر این اساس

شود در  پیشنهاد میهمچنین  .  ردیقرار گ  یمورد بررسنیز    ینیبال  یهات یجمع

جنبهپژوهش سایر  آینده،  روانهای  پایایی های  نظیر  پرسشنامه  سنجی 

با فرهنگ  بازآزمون  -آزمون برای تطابق هرچه بیشتر  و روایی محتوایی آن 

 مورد بررسی قرار گیرند. ایرانی  
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