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The purpose of this study was to predict academic incivility based on ego strength and 

investigating moderating role of shame and guilt emotions in this process. This study 

was conducted with a correlational method and the statistical population consisted of 

all graduate students in Kashan university, in the 2021-2022 academic year. Using 

random sampling method, 280 students were selected. Data were collected using the 

questionnaires of Ego Strength Scale (ESS) Besharat (2008), Guilt and Shame Scale 

Proneness (GASP) Cohen (2011) and Incivility in Nursing Education Revised Survey 

Clark (2015). The obtained data were analyzed by Pearson correlation coefficient and 

multiple regression analysis. Findings showed there was a negative relationship 

between academic incivility and ego strength. Shame had also positive and negative 

relationship with academic incivility, and ego strength, respectively. Guilt had strong 

negative relationship with academic incivility and positive relationship with ego 

strength. The results indicated that ego strength can predict academic incivility. Shame, 

reduces the diminishing effect of ego strength on academic incivility. Moderating role 

of guilt between academic incivility and ego strength was not confirmed. Using these 

results can help reduce academic incivility by making students aware of ego strength 

and avoiding put them to shame  in stressful situations. 
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 چکیده  مشخصات مقاله 

 : ها دواژه ی کل 
 

توانمندی    ، هنجارگریزی تحصیلی 

 احساس گناه ، هیجان شرم،  ایگو 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 1401/ 02/ 29دریافت شده:  

 1401/ 03/ 30پذیرفته شده:  

 1401/ 11/ 20  منتشر شده: 

باژپ  حاضر  توانمندی بینیپیشهدف    وهش  هنجارگریز کنندگی  رفتارهای  در  بررسی   ایگو  و  تحصیلی 

  یجامعه ی وطرح پژوهش از نوع همبستگ انجام شد.  ارتباط این  در  ناه  گ  شرم و احساس  جانیهکنندگی  تعدیل

 ی جامعه  نی از ا .ودب  1400-1401  یلیتحص  اولسال    میدانشگاه کاشان در ن  یلی تکم  لاتیتحص   انیدانشجو ری،آما

به منظور  انتخابی تصادفی ساده  ریگدانشجو به روش نمونه  280یآمار آور  و  پرسشداده  یجمع  از    ی نامهها 

وگناه  ی هاجانی(، ه1386بشارت) (ESS)گویا  یتوانمند ی  پرسشنامه   و (2011)  کوهن (GASP)  خودآگاه شرم 

با استفاده    ی بدست آمدههاداده  استفاده شد.(  2015)  ی کلارکپرستار  آموزش  در ی  زیهنجارگر یشده نظر دیتجد

ها نشان داد  یافته .قرار گرفتمورد تجریه و تحلیل  سلسله مراتبی ونیو روش رگرس رسونیپ  یهمبستگ بیاز ضر

ی منفی و معنادار وجود دارد. همچنین بین هیجان  ایگو رابطهتحصیلی و توانمندی  که بین رفتارهای هنجارگریز

گناه  ی مثبت و منفی معنادار وجود دارد. احساس ایگو به ترتیب رابطه تحصیلی و توانمندی   شرم و هنجارگریزی

  جینتاایگو دارد.    ی مثبت و معنی دار با توانمندیتحصیلی و رابطه ر با هنجارگریزی ی قوی منفی و معنادارابطه 

بینی کند. هیجان تواند رفتارهای هنجارگریزی تحصیلی را پیشتوانمندی ایگو می  که  ها حاکی از این بودیافته

را کاهش می بر هنجارگریزی  ایگو  توانمندی  اثرکاهندگی  بالا  تعدیشرم  اثر  اما  احساسلدهد.  گناه در  کنندگی 

تواند  ایگو با هنجارگریزی به علت معنادار نبودن، تأیید نشد. استفاده از نتایج این پژوهش میی بین توانمندی  رابطه 

زا،  های تنشها در موقعیتبا آگاهی بخشیدن دانشجویان نسبت به توانمندی ایگو، و اجتناب از شرمگین کردن آن 

 هنجارگریز کمک کند. به کاهش بروز رفتارهای  
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 مقدمه 

نوظهوری نیست،  ی  بروز رفتارهای غیرمدنی در محیط های آموزشی، پدیده 

هنجارگریز   رفتارهای  فراوانی  و  تنوع  در  روزافزون  افزایش  وجود،  این  با 

ترین چالش های پیش روی اساتید دانشگاه  ، آن را به یکی از بزرگ 1تحصیلی 

است تبدیل کرده  دانشجویان،  (. هنجارگریزی تحصیلی،  2،2008)کلارک   و 

پرتی،  ز رفتارهایی مانند حواس گفتار یا عملی غیرمحترمانه و نابهنجار بوده و ا

آزار و اذیت، مزاحمت ایجاد کردن، بی تفاوتی و سروصدا کردن، تأخیر در  

تا   آمیز  اظهارات طعنه  و  ،حرکات  به کلاس و ترک زودهنگام کلاس  ورود 

از پژوهش  (.  2001،  3)فلدمن   بار و تکانشی در نوسان استرفتارهای خشونت 

بررس  ییها به  اسات  انی دانشجو  دیداز    یزیگررهنجا  یکه  اند    دیو  پرداخته 

همکاران  یر ی)شمش همکاران  یعیرف؛  1396  ،و  و    یبار یجو؛  1395،و 

رفتارها،  گرفت  جهینت  توانی م  (1389،همکاران واکنش های    این  به سبب 

دانشجو   و  استاد  سوی  از  م  ندیفرا  یکننده  مختلمتقابل  باشند  ی آموزش 

موجب  ،  گستاخانه و مخرب  هایرفتار  (. همچنین این گونه2008)کلارک،  

ف  یروان  یشانیپر م   یولوژ ی زیو  که   (2013)کلارک،    گرددیفرد  طوری  به 

اجازه دانشجویانی که درمعرض چنین رفتارهایی قرار می  ی  گیرند، به خود 

می را  هنجارگریز  رفتارهای  نتیجه،  4،2018)سگریست   دهندانجام  در  و   )

 . (5،2020و همکاران   نگ)هوا  گیردیر مقرا  ریتحت تأث  آنان،  سلامت روان  

آموزشی،    های  محیط  در  هنجارگریز  رفتارهای  نامطلوب  پیامدهای 

ی  پژوهشگران را بر آن داشته است که با بررسی عوامل مؤثر بر آن، زمینه

در    یی،آداب دانشجو  آموزشکنترل و پیشگیری این رفتارها را فراهم آورند.  

( آموزش  2021)عابدینی و همکاران،  یپرستار   زیهنجارگر  یرفتارها   تیریمد

)شیرزادی    6خودتعیین گری های (و توانش 1400فلسفه )شیرزادی و همکاران،

همکاران، آموزان،  1400  و  دانش  در  هنجارگریز  رفتارهای  کاهش  در   )

است. شده  شیخ   مؤثرشناخته  و  شیرزادی  پژوهش  )در  (   1397الاسلامی 

به عنوان عامل    8به عنوان عامل فردی و عدالت کلاسی   7پنداری تحصیلیمحق 

ها در پژوهشی ی هنجارگریزی تحصیلی بودند. آن کنندهبینیسازمانی، پیش 

، به عنوان عامل درون فردی در کاهش  9تحصیلی ( بر انگیزش 1398)  دیگر

ی درون   یهااز عامل   یکاهش خودکنترل  رفتارهای هنجارگریز تأکید کردند.

استشناخته ی  ز یهنجارگر  یه دن زانی گنبرا دیگر    (.2016  ،10)روزن  شده  از 

پیش  فردی  درون  کنندهعوامل  ویژگیبینی  تحصیلی  هنجارگریزی  های  ی 

تعارض به   تیریسبک مد  ( که به همراه  11،2016)کیتینگ   شخصیتی است

  و همکاران،   ی)عال  نقش دارند  یشغل  یرمدن یغ  یرفتارها  یهاندیشایعنوان پ

است که صفت شخص  نیهمچن  (.1400 با    ییگرافهیوظ  یتیمشاهده شده 

بالایی  ی،لیتحص  یر یپذت یمسئول  یواسطه  منفی  رفتارها  همبستگی    ی با 

 
1. Academic incivility 

2. Clark 

3. Feldmann 

4. Segrist 

5. Huang 

6. Self-determination 

7. Academic intitlement 

8. Academic justiment 

9. Academic motivation 

10. Rosen 

  (. 1400،ی و فولاد چنگ )باران دارد  12یل یتحصیصداقتی از جمله ب  یاخلاقریغ

می  قاطعیت  با  واقع  از پیش در  اخلاق  های  توان گفت همواره  کننده  بینی 

هستند مدنی  رفتارهای  در  درگیرشدن  به  افراد  پرور،  تمایل  (.  1389)گل 

درون برعوامل  تمرکز  با  حاضر  پیش پژوهش  بررسی  به  اقدام  بینی فردی 

ی  های هنجارگریزی تحصیلی در بین دانشجویان نموده است. از جمله کننده

 اشاره کرد.   13توان به توانمندی ایگو این عوامل، می 

  ییاشاره به تواناهای مرکزی شخصیت است،  از سازه  که  ایگوی توانمند 

برا  و    یدرون  یهای بازدار   ،یز یغر  یهاازین   زیآمت یموفق  تیریمد  یشخص 

  طیبا مح  یها و سازگارها ،تکانه زه یانگ  میدر تنظو  دارد    یاجتماع  یهات یواقع

( دارد  ،  شارتب دخالت  همکاران  شکری(2018و  همکاران)  .  در  1400و   )

  14حرمت خود   یرا با واسطه   گویای توانمند  یکنندگ  ینیبش یقدرت پ  یپژوهش

ایگو، پیش بین  قوی و معناداری    یاند. توانمندنشان داده  ی شغل  تیدر موفق

به     و(  1397  ،ی)فرقدان  شودبرای هوش فرهنگی دانشجویان محسوب می

توانا مد  ایگو  ییعنوان  و  مواجهه  تعارض م  تیریدر  و    ، 15نهاد   یهاطالبات 

  بنابراین  به فرد کمک   ود،شمی  در نظر گرفته  طیمح  اتی و مقتض  16فرامن 

کند تا در شرایط استرس زا، ثبات و پایداری هیجانی خود را حفظ کند.  می

  رند ی پذ  یرا راحتتر م  یفرد   نیب  یتعارض ها  یقو   ایگو  یتوانمند  یفراد دارا ا

با    گرانید  یدر برابر تفاوتها  گذارند و کمتری احترام م  گرانید  تیو به فرد

ایگو    . توانمندی (2016و همکاران،     17یادن ی)ز  دارند   یخودشان ،حالت تهاجم

شناختی تنظیم  تواند  پیشمی  نیز   را  کندهیجان  و    بینی  فیروز  )بادان 

ازطر(،  1396همکاران، تعارض   قیو  با مح  و  یرواندرون   یهاحل    طی تعامل 

  ی افراد   .(1394)بشارت،  دهدی قرار م  ری تأثها را تحتجانیه  یدهنظم   ندی،فرا

توانمند  شرا  یهنگام  فیضع  یگویای با  در  تجربهاسترس   طیکه  و    ی هازا 

  ستند ین  دیجد  تیقادر به سازش با وضع  ،رندیگی قرار م  ندیناخوشا  یهاجانیه

توانند  یم  یتیشخصصفات درواقع  (  1395)بشارت ،  شوندی م  یآشفتگ  و دچار

دانشجو  سلامت سابقه   انیروان  انظباط  یبا  پ  یتخلف    کند   ینیبش یرا 

همکاران،  انی)شارک نتیجه  (1400  و  حضور    ،18گو یایافتگیتحول  در  در 

و همکاران،    دهی)فهم  دارد  ی، سلامت روان بالاتر را در پی قو  یگو یا  یتوانمند 

1397.) 

کردن مجدد در   یشدن و قربان  یقربان  ی( در چرخه 2008)  19نگریفلبل 

رفتارها  و خودسرزنش   ی،زشغلیهنجارگر  یمورد  و خشم  موثر    یگرشرم  را 

به    یابیدست  یبرا   یبعنوان ابزار  شتریبدانش آموزان،    یقلدر   . در واقعداندیم

برا   یاهداف و  ه  ییرها  یخاص  و  افکار  کننده صورت    شانیپر  یهاجانیاز 

همکاران،  ردیگیم و  رفتار    یانیدانشجو(.  1399  )خطیبانی  معرض  در  که 

 ری( و تحق20،2012رتیکنند )لسیاحساس حقارت م  رند،یگیقرار م  زیهنجارگر

11. Keating 

12  . Academic counterproductive behavior 

13. Ego Strength 

14. Self-esteem 

15. Id 

16. Super Ego 

17. Ziadni 

18. Ego development 

19. Felblinger 

20. Lasiter 
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خواهد داشت وعدم ابراز  ی شرم دانشجوبان را در پ  ،کیآکادم  طیشدن در مح

به    زیهنجارگر  یبه صورت رفتارهای،  شرم و خشم درون و خصومت نسبت 

خواهد    جادیا  یوبیمع  یو چرخه   رددگی(  ابراز م 1388،ی اری)پورشهرگرانید

در   یلیتحص  دی(  نشان داد که ام1398) ی و همکارانپژوهش باران  جینتا.  شد

ب  یآگاهذهن  یرابطه  باشد  یم  یلیتحص  یصداقتیو  واسطه  بنابراین  تواند 

رابطه می در  هیجانات  گرفت  نتیجه  هتوان  ایگو  ی  توانمندی  و  نجارگریزی 

 تواند تعدیل کننده باشند. می

  ی منف  یابی ارز  با محوریت ی،منف  شرم و گناه، هیجانات خودآگاه، اخلاقی و

ناتوانی در رسیدن  (  گرانی)توسط خود و د استانداردهای مورد  به دلیل  به 

فردیادگیرنده  (. اسنادهای  1،2011هستند)کوهن   مورد قبول جامعه، خود ونظر 

کند، بیشتر موقتی هایش، هنگامی که احساس گناه را تجربه میدر شکست 

است کلی  و  پایدار  شود،  می  شرمگین  که  هنگامی  و  جزئی  و    و  )عباسی 

)اسماعیلی   (. این دو هیجان در رفتارهای اخلاقی تأثیر دارند1395همکاران،

نات در سلامت روان  (، با این وجود، میزان بالای این هیجا1397و صلاحیان، 

ی  (. شرم به همراه تجربه1398)کاشانکی و کشمیری،  تأثیر نامطلوب دارند

،بی بی مواجه ارزشی  از  ناشی  و حقارت  موقعیت های دشوار  بهایی  شدن در 

  (. 1398پیما و همکاران،)راه   آوری تحصیلی را کاهش می دهداخلاقی ، تاب 

 یآگاه   یفردن یب  یها  تیموقع  گناه، به نقش خود دراحساس   شیافراد با گرا

 ،دارند  یر یپذت یاحساس تعهّد و مسئول  همراه ارزیابی منفی از خود،دارند و

که   حالی  شرمگدر  جا  نیفرد  اجتناب  ی به  با  خود،  اشتباهات    از   جبران 

می  ت،رفتارها یموقع نشان  از خود    و همکاران، ی  )محمد  دهندیخودشکن 

  )فصیحانی و همکاران، تحصیلی را کاهشاین دو هیجان، سازگاری  .(1393

شرم  (.  1395)صداقت نژاد،  دهندتحصیلی را افزایش می  ( و بی صداقتی1398

تواند در  با رفتارهای اخلاقی رابطه معنادار دارند و آموزش مدیریت شرم می 

(  1394)بیرامی و همکاران،  (  و قلدری1395)علائی و بیرامی،  کاهش خشم

ی منفی و  ین شرم با خلاقیت در دانشجویان رابطه همچننقش داشته باشد.  

 ی به قربان  لیم(. 1396ی مثبت دارد )گرایلی و همکاران،احساس گناه رابطه 

 یاحساس شرم و گناه   یجه ینت  ز،یهنجارگر  یشدن در رفتارها   یکردن و قربان

فرد    تیوابسته به  ظرف   جاناتیه  نیمخرب بودن ا  اینهفته است و سازنده  

نتیجه ،خودکنترلیهاست  جانیه  نیا  یدر  تجربه که مورد    یدر فرد  ،در 

هنجارگریزرفتارها بسزا  ی  نقش  است  شده  طور   ،دارد   ییواقع  که    یبه 

رابطهیم در  گناه  نیب  یتواند  و  شرم  تجربه  یاحساس  و    شده  که  است 

اعتماد)2020،  2راندا ی )م  کننده باشدل یتعد  درک شده،  تیمسئول  .)1391  )

پژوهشی خود نقش واسطه ای هیجان شرم و احساس گناه در ارتباط  درطرح  

 و صداقت تحصیلی را مورد بررسی قرار داد.   3بین باورهای معرفت شناسی 

کنندگی هیجاناتی مثل شرم  ی پژوهش، اثر تعدیلبنابراین با توجه به پیشینه 

ر  ی هنجارگریزی تحصیلی و توانمندی ایگو محتمل به  نظ و گناه در رابطه 

 رسد. می

با توجه به گزارش روز افزون رفتارهای هنجارگریز و مخرب بودن این  

رفتارها در آموزش و یادگیری و سلامت روان دانشجویان، ضرورت پرداختن  

 
1. Cohen 

2. Miranda 

3. Epistemological beliefs 

روانی، علاوه بر پیشایندهای بیرونی و عوامل سازمانی پژوهش به عوامل درون

نوآوری این   شود. می  آشکار  و بین فردی رفتارهای هنجارگریز در دانشجویان،

پژوهش از این لحاظ است که،  تا به امروز ارتباط  متغیرهای این مطالعه،  با  

 لذا پژوهش حاضر در پی پاسخ به این سوالات است: هم بررسی نشده است،

توانمندی    آیا  می که  پیش ایگو  کنندهتواند  هنجارگریز  بینی  رفتارهای  ی 

 ودیگر اینکه  دانشجویان باشد؟

 نقش هیجانات شرم و احساس گناه  در این ارتباط چیست؟   
 

 روش  

توصیفی نوع  از  حاضر  چند  -پژوهش  رگرسیون  روش  با  و  بود  همبستگی 

پیش  منظور  به  تحصیلی  متغیری  هنجارگریز  رفتارهای  اساس   بینی  بر 

توانمندی ایگو و همچنین بررسی نقش تعدیل کنندگی هیجان شرم و گناه  

ی  در رابطه بین رفتارهای هنجارگریز و توانمندی ایگو، طراحی شد. جامعه 

لیه دانشجویان تحصیلات تکمیلی در حال تحصیل درنیمسال اول  آماری، ک

ارشد و    782)  942دانشگاه کاشان به تعداد    1400-  1401سال تحصیلی   

( تعداد  1970دانشجو دکتری( بود. با توجه به جدول کرجسی و مورگان)  160

سال و انحراف استاندارد    34مرد، با میانگین سنی    112زن ،  168نفر، )  280

از نمونه 75/3سنی   استفاده  با  انتخاب شدند. روش    (  گیری تصادفی ساده 

گیری بدین شرح بود که پرسشنامه ها، به صورت آنلاین از طریق سایت  نمونه 

قرار داده شد و  پس از رسیدن پاسخ ها به    در اختیار دانشجویان، دانشگاه 

لیل  مورد تجزیه و تح    26SPSS( توسط نرم افزار  280حدنصاب مورد نظر)

 قرار گرفت. 

 ابزارهای پژوهش 

جهت اندازگیری هنجارگریزی تحصیلی از   :پرسشنامه هنجارگریزی تحصیلی 

 4ی هنجارگریزی تحصیلی در آموزش پرستاری ی تجدیدنظرشده پرسشنامه 

( ساخته شده  2015این پرسشنامه توسط کلارک و همکاران) استفاده شد.

(  4تا همیشه:  1ه ای ) هرگز:درج  4کننده بر اساس طیف لیکرت  است. شرکت 

و   24نمره ی کل هنجارگریزی تحصیلی حداقل   گویه پاسخ می دهد.  24به  

این پرسشنامه دارای دو خرده مقیاس رفتارهای خفیف و  است.  96حداکثر  

روایی پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی تاییدی   شدید هنجارگریزی است. 

ی ضریب آلفای  طریق محاسبه   ( احراز گردید و اعتبار تست از2015)کلارک،

  98/0کرونباخ در  پژوهش  آنها برای رفتارهای خفیف هنجارگریزی تحصیلی  

  99/0و برای نمره ی کل    99/0برای رفتارهای شدید هنجارگریزی تحصیلی   ،

آمد.  همکاران بدست  و  کل  2021)  عابدینی  برای  را  محتوایی  روایی   )

همچنین نتایج تحلیل عاملی پرسشنامه در   بدست آوردند.  94/0پرسشنامه  

السلامی و شیخ  تایید ساختار دوعاملی  (،1397)   پژوهش شیرزادی  بیانگر 

  ، رفتارهای خفیف  برای  کرونباخ  آلفای  و همچنین ضرایب  بود  پرسشنامه 

نمره  و  ترتیب  رفتارشدید  به  رفتارهای هنجارگریز تحصیلی  ،   89/0ی کل 

هش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای رفتار  در پژو بدست آمد.   92/0و    85/0

  0/ 77برای رفتاری های شدید هنجارگریزی    88/0های خفیف هنجارگریزی  

4. Incivility in Nursing Education (Revised) (INE-R) 

Survey 



 و همکاران   سعیده سادات اکبری                                                                               ... ایگو توانمندیاساس   تحصیلی بر ی هنجارگریزبینی رفتارها پیش   
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کل نمره  برای  دهنده  91/0و  نشان  که  آمد  این   بدست  مناسب  اعتبار  ی 

 پرسشنامه است. 

( جهت سنجش  1ESSایگو) این مقیاس توانمندی  : ایگو پرسشنامه توانمندی  

ایگوی شخص در مهار و مدیریت موقعیت ها و شرایط دشوار  میزان توانمندی 

پرسشنامه   نیا .شده است اعتباریابی( ساخته و 1386توسط بشارت)زندگی 

لیکرت  است    هیگو  25  یدارا  ای )خیلی کم:  5در طیف  تا خیلی   1درجه 

مکانیسم های دغاعی   ،3آوری ایگو تاب ،2( و پنج زیرمقیاس مهار ایگو 5زیاد:

ی هیجان  و راهبردهای مقابله   5راهبردهای مقابله مسئله محور ،4رشد یافته

های  ویژگی است.  125و حداکثر    25ی فرد  دارد. حداقل نمره   6محور مثبت 

ابزار در چندین پژوهش در خلال سالهای     1390تا    1384روانسنجی این 

ها  (. در این پژوهش 1386،1395) بشارت   مورد بررسی و تایید  قرار گرفتند

تا    89/0ضرایب آلفای کرونباخ برای نمره کل پرسشنامه توانمندی ایگو از  

بدست    87/0بدست آمد. ضریب آلفای بدست آمده در پژوهش حاضر     93/0

 دهنده اعتبار مطلوب این ابزار است.  آمد که نشان 

سوالی    16: این مقیاس  7( GASPهای خودآگاه شرم و گناه) پرسشنامه هیجان 

دو   سنجش  متمایزکننده جهت  و بعد  کوهن  توسط  گناه  و  شرم  ی 

شد.2011همکاران) ساخته  ا  (  مورد    ییوهایسنار  اس،یمق  نیدر  در 

  ی هاشوند و واکنش یم  ها مواجهروزمره با آن   یکه افراد در زندگ  ییهات یموقع

  شود تا خود را در ی شود. از افراد خواسته می ها، ارائه مت یموقع  نیها به اآن

ا  زانی ور کرده و متص  تیموقع  آن را بر    طیشرا  نیاحتمال واکنش خود در 

با استفاده از   (1392) یکمال  .مشخص کنند یا درجه پنج اسیمق کی یرو

و احساس شرم استخراج نمود که    گناه  دو عامل احساس  یعامل  لیروش تحل

  0/ 83در پژوهش وی ضرایب آلفای    بودند.  هیگو  4و    هیگو  12  یدارا  بیبه ترت

و    یمحمد   به ترتیب برای احساس گناه و هیجان شرم بدست آمد.  51/0و  

از روش  (  1393  )همکاران استفاده  استخراج    لیتحل  با  را  عامل  عامل، دو 

احساس    و  احساس گناه  یبرا  ب یبه ترت  43/0و    80/0آلفا    بیو ضر  ندکرد

بار این ابزار برای هیجان شرم و  در پژوهش حاضر نیز اعتشرم به دست آمد.

ای( انجام شد و  گویه 12و     4احساس گناه با توجه به تحلیل عاملی )عوامل  

برای گناه بدست آمد که    84/0برای شرم  و    55/0ضرایب آلفای کرونباخ   

 دهد.  اعتبار نسبتا مطلوبی برای استفاده از از این ابزار را نشان می 

 

 نتایج 
نمرات آزمودنی ها در متغیرهای پژوهش نشان داده    ( میانگین1در جدول )

 شده است. 
 : شاخص های توصیفی متغیر های پژوهش 1جدول  

 M SD 

 95/9 51/39 هنجار گریزی تحصیلی   -1

 64/12 40/82 توانمندی ایگو   -2

 28/3 37/10 شرم   جان ی ه   -3

 71/7 53/50 احساس گناه - 4

 
1. Ego Strength Scale (ESS) 

2. Ego-control 

3. Ego-resiliency 

4. Defense mechanisms 

 ایجاد و پژوهش متغیرهای ارتباط چگونگی بررسی منظور به همچنین

 در نتایج شد. محاسبه هاهمبستگی آن های بعدی،تحلیل برای زمینه

   .است شده ( آورده  2شماره ) جدول

 
 : همبستگی های متقابل متغیر های پژوهش 2جدول  

  1 2 3 4 

    1 هنجارگریزی تحصیلی   -1

   1 - 0/ 340** ایگو  توانمندی   -2

  1 - 0/ 139* 0/ 252** هیجان شرم    -3

 1 - 0/ 046 0/ 213** - 0/ 719** احساس گناه   -4

             01 /0>p*  *                                                                                  
 

( در مرحله یکم توانمندی ایگو دارای ضریب استاندارد  2با توجه به جدول )

بین دارای رابطه چندگانه  است. در مرحله دوم هر سه پیش  -34/0رگرسیونی  

معنادار با هنجارگریزی هستند. توانمندی ایگو دارای اثر اختصاصی )یگانه(  

( است. هیجان شرم اثر اختصاصی β=-0/ 169منفی و معنادار و نسبتا ضعیف )

تحصیلی دارد.  ( بر هنجارگریزی  β=198/0مستقیم و معنادار و نسبتا ضعیف )

-674/0هیجان گناه نیز دارای اثر اختصاصی نسبتا قوی، معکوس و معنادار )

=β .است ) 

فرضیه منظورآزمون  توانمندی به  اینکه  بر  مبنی  پژوهش  می ی  تواند  ایگو 

پیش را  تحصیلی  تعدیلگری  هنجارگریزی  نقش  آزمون  نیز  و  کند  بینی 

رابطه   و گناه در  با  هیجانات شرم  با هنجارگریزی تحصیلی  ایگو  توانمندی 

( از روش  1986( برگرفته از بارون و کنی )1378توجه به رهنمودهای سرمد )

مراتبی استفاده شد. هنجارگریزی به عنوان متغیر ملاک وارد  رگرسیون سلسله 

بین(، در  ایگو )متغیر پیش معادله رگرسیون شد. در مرحله یکم توانمندی  

گر( و در مرحله سوم اثر  ات شرم و گناه )متغیرهای تعدیلمرحله دوم هیجان 

متقابل )ضرب( هر یک از هیجانات شرم و گناه در توانمندی ایگو به عنوان  

 بین وارد مدل رگرسیون شد. متغیرهای پیش 

(  گزارش  3نتیجه آزمون افزایش واریانس در هر مرتبه رگرسیون در جدول )

 شده است. 

 

5. Coping strategies 

6. Positive emotional-focused coping 

7. Guilt And Shame Proneness Scale 
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شاود ضاریب تبیین هر مرحله از مدل و  مشااهده می(  3چنان که در جدول )

هاای جادیاد در هر مرتباه از  بیننیز تغییرات ضاااریاب تبیین باا ورود پیش

ایگو  رگرسااایون معنادار اسااات. در مرتبه یکم مدل با ورود متغیر توانمندی

درصد رسیده است. در مرتبه دوم با    11به حدود    0درصاد تبیین واریانس از  

م و گناه درصاد تبیین واریانس مدل با افزایش معنادار  های شارورود هیجان

درصاد رسایده اسات. در گام ساوم نیز با   59درصادی، به حدود    48حدود  

های شارم و گناه به مدل رگرسایون درصاد اضاافه شادن اثر متقابل هیجان

 درصد رسیده است.  64درصدی، به حدود    5تبیین افزایش واریانس حدود  

و تعیین تعدیلگری در  بین  م اختصااصای هر پیشبه منظور فهم میزان ساه  

 ( ضرایب رگرسیون گزارش شده است.4جدول )

 

 
 

ایگو دارای ضاریب اساتاندارد  ( در مرحله یکم توانمندی4با توجه به جدول )

بین دارای رابطاه  اسااات. در مرحلاه دوم هر ساااه پیش -34/0رگرسااایونی  

توانمندی ایگو دارای اثر اختصاصی  چندگانه معنادار با هنجارگریزی هستند.  

اسات. هیجان شارم اثر  (  β=-169/0)یگانه( منفی و معنادار و نسابتا ضاعیف )

بر هنجارگریزی  (  β=198/0اختصااصای مساتقیم و معنادار و نسابتا ضاعیف )

تحصایلی اسات. هیجان گناه نیز دارای اثر اختصااصای نسابتا قوی، معکوس و  

 است.(  β=-674/0معنادار )

هاا باه جز اثر متقاابال  بینساااوم مادل رگرسااایون تماام پیش  در مرتباه

 ایگو با هیجان گناه سهم اختصاصی معناداری دارند.توانمندی

 حث و نتیجه گیری ب 
توانمندی  نسبت  و  رابطه  که  بود  آن  بر  پژوهش  رفتارهای  این  با  را  ایگو 

طریق   این  از  و  بیازماید  اخلاقی  خودآگاه  هیجانات  و  هنجارگریزتحصیلی 

ی تعدیلگری این دو هیجان را  سازی ارائه شده برای شرم و گناه و ایده مفهوم 

اش مورد کنکاش قرار  تحصیلیایگوی فرد و هنجارگریزی در میان توانمندی 

 دهد.

ی منفی  ایگو رابطه  تحصیلی و توانمندی در مدل مفروض هنجارگریزی  

پژوهش  نتایج  با  یافته  این  دارند  معنادار  شارکیانو  و    های 

همکاران)1400همکاران) و  )1400(،عالی  چنگ  فولاد  و  بارانی   )1400  )

(،  2016( و کیتینگ)2016( ، روزن و همکاران)1399خطیبانی و همکاران)

پژوهش  دارد.این  ویژگی هماهنگی  دادند که  نشان  مثبت  ها  های شخصیتی 

و  تحصیلی( و برون گرایی پذیری گری مسئولیت گرایی )با واسطه مانند وظیفه 

تحصیلی و قلدری ،ارتباط  های صداقتیباوجدان بودن با  هنجارگریزی و بی

منفی و معنادار دارند.هنگامی که دانشجویی مورد هنجارگریزی از سوی دیگر  

نظریه بر  بنا  شود،  واقع  دانشکده  یا  تخلیهدانشجویان  ایگو،ظرفیت  ی  ی 

گیرد،  قرار می  یابد و هنگامی که در موقعیت مشابه،خودکنترلی او کاهش می 

(.  2016یابد)روزن،گونه رفتارها بزند، افزایش می احتمال اینکه دست به این 

آنها به    یکه خودکنترل  یدرافراد  در واقع می توان اینگونه استنباط کرد که 

ا بالا  ،دریقوی گو یسبب  نسبتاً  ا  ییسطح  احتمال    ی رفتارها   نکهیاست، 

 . شود یم  دیدهاز خود نشان بدهند کمتر   زیهنجارگر

تواند   یم گویا یپژوهش ،مشخص شد که توانمند  یهاافتهیبا توجه به   

یافته .باشد  یلیتحص  یزیهنجارگر  یکنندهینیبش یپ این  تبیین  ی  در 

،می  توانمندی پژوهش  عنوان سازه توان گفت که  به  ی کلی شخصیت،  ایگو 

و مهار و کنترل خود در    یآورتابهای فرد در ها و تواناییشامل تمام ویژگی 

های فرد را در محیط های  تواند واکنش زا ،می   استرس  یها  تیط و موقعیشرا

بینی های خاصی است پیش ارچوب آموزشی که دارای قواعد و قانون و چه

واقع،   در  اخلاقکند.  حساسیت  کاهش  خودسرزنش  یبا  وقوع  ،یو   احتمال 

. درحضور اخلاق   ابد یی م  شینیز افزا  یو آموزش  یقواعدتحصیل  ریمغا  یرفتارها

بندی به قوانین  عدالتی آموزشی، پای تحصیلی نیرومند، حتی با وجود ابعاد بی

ها  ( زیرا، اخلاق و ارزش 1389شود)گل پرور،دانشگاه و تحصیل، تضعیف نمی

  توان در بستر نظام ارزشی فرد جویا شد که شخصیت وهویت ودر نتیجهرا می

کند  یبه فرد کمک م  گویای توانمند   یو از طرف   گیرد.فرد را در بر میایگوی 

  ی هات یها و موقعکه در روبرو شدن با چالش  یجاناتیاحساسات وعواطف و ه

ناپخته    یدفاع  یهاسم یکند را، بدون استفاده از مکانیتجربه و درک م  یزندگ

اکنون و    تیواکنش متناسب و سازنده به واقع  وپاسخ    جهیو در نت   ردیبپذ

ایگوی ضعیفی داشته باشد  و در مقابل وقتی دانشجویی توانمندی   بدهد  نجایا

نایی در کاهش  آوری در برابر اضطراب و در نتیجه عدم مهارت و توا، عدم تاب

تنش و اضطراب از راه سازگارانه،  او را به استفاده از رفتارهای ناسازگارانه  

مقابل داد.در  خواهد  سوق  هنجارگریز  رفتارهای  که    یافراد   مانند 

  ی ها تیدارند و در موقع  یشتریب  یدارند کنترل عاطف  یقو  یگو یای توانمند 

 کنند.بیشتر هنجارها را رعایت می  زین  یآموزش



 و همکاران   سعیده سادات اکبری                                                                               ... ایگو توانمندیاساس   تحصیلی بر ی هنجارگریزبینی رفتارها پیش   
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های پژوهش نشان دادند که شرم و احساس گناه  با هنجارگریزی  تهیاف

ی  تحصیلی به ترتیب به صورت مثبت و منفی ارتباط دارند. شرم با واسطه 

گناه به طور مستقیم سازگاری تحصیلی را تحت  سازی و احساس خودناتوان

گناه  ( و هیجان شرم و احساس 1398دهد)فصیحانی و همکاران،تأثیر قرار می

بینی صداقتی تحصیلی را به ترتیب بصورت مثبت و منفی و معنادار پیش یب

نژاد،می یافته1395کنند)صداقت  این  بنابراین  با  (.  همسو  پژوهش  ی 

و همکاران)پژوهش  بیرامی  بیرامی)1394های  و  علائی  (،فصیحانی 1395(، 

همکاران) و  صلاحیان)1398فرد  و  تبیین  1397(اسماعیلی  در  است.   )

توان گفت، فردی که مستعد شرمندگی است، معمولاً پژوهش می ی  نتیجه

نیافتنی به عنوان ملاک ارزشمندی و شایستگی معیارهای سرسختانه و دست 

و لیاقت خود دارد، بنابراین  قضاوت و ارزیابی از خودش)تمامیت خویش نه  

و   احساس کهتری  این  جبران  برای  و  است،  منفی  معمولاً  رفتارش(،  فقط 

کن است به رفتارهای هنجارگریز دست بزند همچنین،گرایش به  حقارت مم 

های اخلاقی و عرفی، در  احساس گناه در فرد با بکارگیری اصول  و ارزش 

ها و نظام ارزشی خود  ارتباط است و معمولاً چنین فردی نسبت به چهارچوب 

محیط،پایبندی بیشتری دارد و با اجتناب از شرایط    در ارتباط با هنجارهای

را کمتر در  موقعیت و   دارد، خود  این هیجان وجود  ادراک  امکان  هایی که 

 دهد. معرض رفتارهای هنجارگریز خود یا دیگران قرار می 

ایگو با هیجان شرم و احساس    ها نشان دادند که توانمندی همچنین یافته

ی مستقیم معنادار دارند.  ی  معکوس معنادار و رابطه گناه به ترتیب رابطه 

فراگویای توانمند   کهییآنجااز تحت  جانیه  یدهنظم  ندی،  قرار    ریتأثرا  خود 

(  1395است )بشارت،  جانیه  یشناخت  میتنظ  یکننده  ینیبش یدهد و پیم

دهد در  ی م  شی افراد را افزا ی( و  خودکنترل1396،و همکاران  روز یو )بادان ف

 ی ان جیه  یشناخت  م یتنظ  به نسبت    یکاف  ییو توانا  یکه آگاه  یافراد  جهینت

استرس زا ،کمتر از    یهاتیها و موقعخود دارند، در هنگام مواجهه با چالش 

که   (1394کنند)بشارت و همکاران،یناپخته استفاده م یدفاع یها سمیمکان

(،  1395(، بشارت و همکاران)1394های پژوهش بشارت و همکاران)با یافته

 همسو است.   (1396و همکاران)  روزیبادان ف

رابطهیافته احساس های  و  شرم  هیجان  توانمندی  ی  با  و  گناه  ایگو 

ی تمایز مفهومی هیجان این دو هیجان و همچنین  هنجارگریزی، نشان دهنده 

و  یو اخلاق ی شرم و گناه هر دو منف جانیگرچه ه کارکرد متفاوت آنهاست.

  گر یهمد زیمتما یاما  از جهات هستند ، یمنف یابیخودآگاه  و حاصل خودارز

رو  هستند. بر  گناه  م  یاحساس  متمرکز  گرای عمل  و  و    شیشود  اقرار  به 

  شتر یگناه ببا احساس   سهیدارد در مقابل، شرم در مقا  یاعتراف،جبران و بازساز

کننده حرمت خود و خودپنداشت فرد است.  بیاست و تخر  زرکبر خود متم

  ت یاگر چه در هر دو موقع  دارند،  یفیظر  زیتما  ،یازلحاظ اسناد علّ  نیهمچن

ادهد، در احساس   یرخ م  یدرون  یاسنادها انعطاف   نیگناه  و   ر یپذاسنادها 

)عباسی و  قابل مهار و بادوام اند  ریقابل مهار هستند اما در احساس شرم غ

در    یمنف  یابیبه احساس گناه شامل ارز  شیکه گرا  یدر حال(1395همکاران،

  ن یب  گرید  زی. تماابدیینم  میرفتار خاص است که به خود فرد تعم  کیمورد  

ف نقش  گرفتن  نظر  در  با  گناه  و  شرم  ا  رداحساس    ی ها تیعموق  جادیدر 

شرمگ  جانیه  زانندهی برانگ فرد  است.  و    نیمرتبط  سهم  به  توجه  بدون 

اند  بوده  ریدرگ  تیرا که در آن موقع  یکسان   شرم،  جادیخود در ا  تیمسئول

  ی ها تیگناه به نقش خود در موقعبه احساس   شیکند. افراد با گرایسرزنش م

کنند. به  یم  تی مورد احساس تعهد و مسئول  نیدارند و در ا  یآگاه  یفرد  نیب

پش  بیترت  نیا احساس  مولد  اعمال جبران  یمانیگناه  به  اغلب  و  و    یاست 

 یشود و در مقابل شرم مولد احساس خجالت و کم ارزش   یاصلاح خود منجر م

کار  پنهان  اعمال  به  اغلب  و  است  خود   به  نسبت  خشم  و    یو  انکار  و 

گاه  یخودسرزنش مقابل  ینشتکا  یرفتارها  یو  م  یا  هو    شود.  یمنجر 

  ی در ارتقا  یتلاف  یشود که فرد را برایگناه منجر به عواطف سازنده ماحساس 

  آنچه موجب  بیترت  نیبه ا  (1394و همکاران،  ی)محمد زاند یانگی خود بر م

هر دو هیجان    شودی  شرم و گناه م  جاناتیای خود و هه  سازه  انی م  ارتباط

 (. 1398گذارند)فصیحانی فرد و همکاران،بر ادراک فرد از خودش تأثیر می

به ضر توجه  توانمند   بیبا  متقابل  اثر  و ضر  گویای معکوس    ب یبا شرم 

  ی زیبا هنجارگر  گویای رابطه توانمند   تواندی ، شرم مگویای معکوس اثر توانمند 

تعد د  لیرا  عبارت  به  کاهش  گریکند.  هنجارگر  گویای توانمند   یاثر    ی ز یبر 

بالا م  جانیشرم است: ه  جانیه  زانیوابسته به م  یلیتحص اثر    تواندی شرم 

  ن ییرا کاهش دهد و شرم پا  یلیتحص  یز یبر هنجارگر  گویای کاهنده توانمند 

افزا توانمند   شیباعث  هنجارگر  گویای اثر  بالعکس،  شودی م  یزیبر   .

دهد    شی را افزا  یز یبر هنجارگر  گویا  یاثر توانمند  دتوان یم  شتریگناه باحساس 

گرفت که   جهینت  توانیم  نی. بنابرا(=097/0P  ست،یاثر معنادار ن  نی)البته ا

توانمند رابطه  ه  یلیتحص  یزی با هنجارگر  گویای  در  نقش    جانیفقط  شرم 

ی هیجان شرم بالا با تجربه  توان گفت  ی م  افته ی  هیدر توج  کننده دارد.لیتعد

جویانه و پرهیز از جبران بیشتر  ،احساس کم ارزشی و بی بهایی و رفتار کناره

 ایگو از طریق شرم بالا کمتر می شود. خواهد شد بنابراین اثرتوانمندی 

تعدیل نشدن  معنادار  دیگر  سوی  احساس از  رابطهکنندگی  در  ی  گناه 

توانمندی  و  با  ایگو، گرچه  هنجارگریزی  نیز  یافته  این  اما  بود  انتظار  خلاف 

( همسو است. این  1391( و اعتماد)1398پژوهش فصیحانی فرد و همکاران)

گناه ، در رابطه با سازگاری تحصیلی و  ها بر کارکرد متفاوت احساس پژوهش 

ی این هیجان به دلیل  صداقت تحصیلی تاکید داشتند. احتمالاً کارکرد دو گانه

ساز دووجهی  و  ساختار  جبرانی(  واکنش  و  رفتار  از  منفی  گارانه)ارزیابی 

گناه  ناسازگارانه )ارزیابی منفی از خود( است، به طوری که از طرفی احساس 

پی واکنش  در  را  رفتار  اصلاح  برای  جبرانی  ماهیت  های  و  داشت  خواهد 

سازگارانه دارد و از طرف دیگر جهت جبران ارزیابی منفی از خود، راهبردهای  

عاطفی منفی مانند مکانیسم های دفاعی ناپخته را بکار می گیرد    شناختی و

و به نظر می رسد به دلیل این تضاد در پیامد مثبت و منفی آن،جمع جبری  

تأثیر آن در رابطه به احتمال قوی به صفر میل خواهد کرد )فصیحانی فرد و  

   (.1398همکاران،

ر تخریبی و اخلاقی  بنابراین با توجه به یافته های پژوهش در مورد آثا

احساس  سازنده  گاهی  و  مخرب  اثرکمتر  و  شرم  رابطه هیجان  در  ی  گناه 

ایگو، لازم است روانشناسان تعلیم و تربیت با آگاهی بخشیدن به  توانمندی 

ها و آموزش در  ی شخصیتی توانمندی ایگو به آن سازه دانشجویان در مورد  

و اجتناب از قرار دادن  وقعیت،  ای متناسب با ممقابله  بکارگیری  راهبردهای
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بروز   کاهش  و  پیشگیری  منظور  شرم،به  هیجان  معرض  در  دانشجویان 

 رفتارهای هنجارگریز،تدابیر و اقدامات لازم را انجام دهند. 

هایی مواجه بوده است.  پژوهش حاضر مانند دیگر پژوهش ها با محدودیت 

اشان بوده است. از  ی مطالعه، دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگاه کنمونه 

تعمیم در  است  لازم  رو  دورهاین  سایر  به  نتایج  جانب  دهی  تحصیلی  های 

احتیاط رعایت شود. همچنین پژوهش حاضر از نوع همبستگی بوده است و  

توان روابط علیّ را از آن استنباط کرد. در پژوهش حاضر، مقایسه ای  نمی

پ بنابراین  است،  نگرفته  صورت  مردان  و  زنان  میمیان  در  یشنهاد  شود 

با  پژوهش  قرار گیرد. همچنین  بررسی  مورد  نیز  بعدی نقش جنسیت  های 

توجه به اینکه نقش هیجانات و عواطف در فرایند آموزش و یادگیری بسیار  

شود  به هیجانات اخلاقی دیگر مانند  مهم و پر رنگ می باشد، لذا پیشنهاد می

 یلی پرداخته شود. غرور یا خجالت را در ارتباط هنجارگریزی تحص
 

 منابع 
در   یاخلاق  یشرم/احساس گناه با رفتارها   جانی(. رابطه ه1397. )، اانیصلاحی، م.  لیاسماع

مشاوره و روان    یتهران(. فصلنامه تعال  ی: هنرستان صنعتیدانش آموزان )مطالعه مورد

 .18- 11 ،(25)7 ی،درمان

تحصیلی: بررسی نقش واسطه گری باورهای معرفت شناسی و صداقت  (.  1391اعتماد، ج. )
. پایان نامه کارشناسی ارشد. دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی.  احساس شرم و گناه 

 دانشگاه شیراز.

ف ا؛  بوگر  انیمیرح، ع؛  روزیبادان  ا؛  ناج،  در   جانیه  یشناخت  می(. تنظ1396. )ی، مخیش ی، 

  ی. مجله دانشگاه علوم پزشکتیو سازمان شخص  گویقدرت ا  نیبشی: نقش پانیدانشجو

 .45-37 ، (8)11 ،قم

: نقش یلیتحص  یصداقتیو ب  یآگاهذهن  ۀ(. رابط1398)   ی، ح؛ فولادچنگ، م؛ درخشان، م.باران

 .70-50 ،(2)11 ی،ریادگی. مجله مطالعات آموزش و یلیتحص دیام یگرواسطه

 یی گرافهیبراساس وظ  یلیتحص  یصداقتیابعاد ب  یعل  نیی(. تب1400. )؛مفولادچنگ  ی، ح؛باران

- 59  ،(2)12  ی،روانشناخت  یکاربرد  یها نامه پژوهش. فصلیلیتحص  یریپذتی و مسئول

82. 

نقش واسطه ای استحکام من در رابطه بین سبک (.  1394).  ، فتولائیان، م؛  اسدی  ، م؛بشارت

:روان شناسان  یتحول  یروانشناسهای دلبستگی و راهبردهای نظم دهی شناختی هیجان.

 .119-107(، 46)12ی، رانیا

(.  1395. )ی، ملواسان  یغلامعل  ی، ب؛دیرش  نیحس   ، ع؛نژاد  یمی رح  ، ن؛مورپوریت  ، م؛بشارت

 ی دلبستگ  یهاسبک  نیدر رابطه ب  جانیه  یشناخت  میتنظ  یراهبردها  ینقش واسطه ا

در زنان. روانشناسی معاصر، دوفصلنامه انجمن    یبا نابارور  یو استحکام من با سازگار

 .20-3 ،( 1)11 ،روانشناسی ایران

 ی شرم مبتن   تیریآموزش مد  ی(. اثربخش1394پ. )علائی،    ، ا؛ آذریفتح  ی، م؛ هاشمی، ت؛رامیب

برنامه   قلدر   PEGSبر  کاهش  دختر.    یدر  هافصلنامه  نوجوانان   ن ینو  یپژوهش 

 .23-1 ،( 10)39 ی،روانشناخت

 ی ها   طینامحترمانه در مح  یبه رفتارها  ی(. نگاه1389)  .، ماگونثی، ز؛  محمد ی، ل؛  باریجو

-127  ،(2)7  ی،توسعه در آموزش پزشک  یگام ها   .انی و دانشجو  دیاسات  دگاه یاز د   یآموزش

133. 

براساس   یقلدر  ینیبشی(. پ1399. )ی، عابوالقاسمم؛    ،دیخسروجاوی، س؛  بانیخورسند خط

پر  جانیه  یشناخت  میتنظ  یراهبردها   ،یتیشخص  یهایژگیو تحمل  در   یشانیو 

 .148-131 ،(60)15 ی،روانشناخت نینو یآموزان. فصلنامه پژوهش هادانش

آوری اخلاقی تحصیلی:از (. تاب 1398چاری، م؛ خرمایی، ف. )پیما، س؛ جوکار، ب؛ حسینراه 

 .114-88(،  2)11مفهوم سازی تا سنجش. مجله مطالعات آموزش و یادگیری، 

رفتار   ی(. بررس1395ف. )،  ده چشمه  یصفدر  ی، ز؛  عیشف  ، ن؛نیپرو  ی، ل؛وردنجان  یعیرف

و    یدانشکده پرستار  انیو دانشجو  دیاسات  دگاه ی از د  یآموزش  یها  طینامحترمانه در مح

 .37-25 ،(2) 3 ی،توسعه در آموزش پزشک یشهرکرد. راهبردها  ییماما

 . پژوهشیو کاربرد ی مفهوم زاتی: تمایاو واسطه کننده لیتعد یرهای (. متغ1378) ز.سرمد، 

 .81-63(، 4و 3) 5 ی،شناختروان  یها

و عملکرد  ت ی(. نقش صفات شخص1400. ) یی، سرسول زاده طباطبا ی، ش؛ عال ، ح؛انیشارک

. مجله  یتخلف انضباط  یبا سابقه  انیسلامت روان دانشجو  ی نیبشیخانواده در پ  یتحول

 .140-122 ،(1)13 ی،ریادگیمطالعات آموزش و 

با    گویساختارى قدرت ا  یابی(. مدل  1400. )، ففرد  یدوکانه ای، ع؛  آباد  عیشف  ی، ا؛ شکر

فرهنگ مشاوره و فصلنامه  و عزت نفس.    یی زناشو  تیرضا  یگریانجیو م  یشغل  تیموفق

 .238-213 ،(45)12 ی،روان درمان

در   ران یفراگ  ی نزاکتیب  ی(. بررس1396. )ی، منوروز؛  س  ، رانپوریا  ی، م ؛محمد  ی، م؛ریشمش

  ، (3) 19  ،و فرادهندگان. مجله سلامت و مراقبت  رانیفراگ  دگاه ی از د  یآموزش علوم پزشک

158-167. 

 یپندار بر اساس محق   یلیتحص  یزیگرآداب   ی(. مدل عل1397ّ)  ی، م؛ شیخ الاسلامی، ر.رزادیش

 ی روشها و مدلها   یپژوهش-ی. فصلنامه علمیلیتحص  یریو درگ  یعدالت کلاس  ی،لیتحص

 .82-63 ، (32)9 ی،روانشناخت

م؛  رزادیش رالاسلام  خیشی،  )ی،  اخلاق1398.  آداب  واسطهلیتحص  ی(.  نقش   یریدرگ  یا: 

. فصلنامه اخلاق در علوم  یلیتحص  یزیگرو آداب  یلیتحص  زش یانگ  ن یدر رابطه ب  یلیتحص

 .59-51 ،(1)16 ی،و فناور

؛رزادیش م  آ؛بداق  ی،  )  ،عکاشه  یباباد  یی، ح؛رزایم  ی،  بررس1400ن.  آموزش   یاثربخش  ی(. 

. مجله علوم  یلیتحص  یریو درگ  یلیتحص  یزیبر هنجارگر  یگر  نییخودتع  یتوانش ها

 .404-391 (، 99)20ی،روانشناخت

 ی آموزش فلسفه برا   ی(. اثربخش1400ن. )   ،عکاشه  یباباد  ی، آ؛ بداق  ی، ش؛ اتیب  ی، م؛ رزادیش

شهر    ییششم ابتدا  هیدانش آموزان پسر پا  ی لیتحص  یریو درگ  یزیکودکان بر هنجارگر

 .304-295 ،( 98)20  ی،علوم روانشناخت مجلهبروجن.  

(. رابطه ی جهت گیری هدف و بی صداقتی تحصیلی: نقش واسطه ای 1395، ز. )صداقت نژاد

نامه   پایان  خوداگاه.  روانشناسی.  هیجانات  و  تربیتی  علوم  دانشکده  ارشد.  کارشناسی 

 دانشگاه شیراز.

در   یادبی ب  یامدهایو پ  ندهایشای (. مطالعه پ1400. )ی، طرخانیام  ، ا؛ مقدم  زاده یهاد  ؛ا  ی،عال

 .88-71 ،(46)13 ی،و سازمان یمشاوره شغلفصلنامه کار. محل

 ی ها   جانیدر ه  یاسناد  یها(. نقش سبک  1395. )، سگلستانه  ی، ف؛نیحس  ی، ن؛ عباس

  ی، ریادگیمطالعات آموزش و    مجله  .ییخودآگاه شرم و گناه در دانش آموزان دوره ابتدا

16(8)، 1-18. 

شرم در کاهش خشم نوجوانان دختر    تیریآموزش مد  ی(. اثربخش1395م. )ی،  رامیب  ؛پ  ی،علائ

 .148-129 ، (25)7 ی،نیبال یمدرسه. مطالعات روان شناس طیدر مح

آ.دانیفرق دانشجویان   ،  در  فرهنگی  هوش  با  ایگو  قدرت  و  اجتماعی  گیری  دیدگاه  ارتباط 

،  (1)2  ،دوفصلنامه روان شناسی فرهنگی  غیربومی: نقش تعدیل کنندة سن و جنسیت.

61-78. 

س؛فرد  یحانیفص ب؛جوکار  ،  ف؛خرما  ،  مچار  نیحس  یی،  )ی،  ا 1398.  واسطه  نقش   ی (. 

ب  یخودناتوان ساز رابطه  و سازگار  نیدر  گناه  و  فصلنامه  یلیتحص  یاحساسات شرم   .

 .50- 37 ،(3)7 ی،و مجاز یآموزشگاه یریادگیپژوهش در 



 و همکاران   سعیده سادات اکبری                                                                               ... ایگو توانمندیاساس   تحصیلی بر ی هنجارگریزبینی رفتارها پیش   
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واسطه1397. )ی، ملواسان  یغلامعل  ، ر؛نی پورحس  ، س؛ده یفهم استحکام من در   یا(. نقش 

. مجله  ساکن خوابگاه دانشگاه تهران  انیتحول من و سلامت روان در دانشجو  نیرابطه ب

 .309- 303 ،( 67)17 ی،علوم روانشناخت

. ینقش شرم و گناه در سلامت روان: مقاله مرور  ی(. بررس1398. )ی، مریکشم ی، ح؛ کاشانک

 .216-205 ، (5)8 ی،روان شناس شیرو یعلم هینشر

بررسی اثر هیجانات خودآگاهانه )غرور، شرم و   (.1396).، یمهارتی  ، ع؛خوراکیان  ، ع؛گرایلی

انسانی،    گناه( بر سطح خلاقیت دانشجویان. ابتکار و خلاقیت در علوم  (،  4)6فصلنامه 

101-126. 

بررسی نقش اخلاق تحصیلی، عدالت و بی عدالتی آموزشی در رفتارهای  (.  1389).  ، مگل پرور

 (.4)5ی، تیازه در علوم تربت یها  شهیفصلنامه اندمدنی ا تحصیلی دانشجویان.

 ی ریگخودشکن توسط جهت  ی رفتارها  ینیبشی (. پ1393م. )ی،  چار   ، ب؛جوکاری، ز؛  محمد

  ی، رانی: روانشناسان ایتحول  یاحساسات شرم و گناه. روانشناس  یگرهدف: نقش واسطه

11(41)،  83-103. 
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