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 چکیده

آید. آزمایشی برای بررسی های همگن ارائه شود، طول مدّت آن بیشتر به نظر میوقتی یک محرکّ ناهمگن در یک توالی از محرکّ

-های همگن قرار میای از محرکّمحرکّ ناهمگن در زنجیرهیک  طرّاحی شد؛ همگن بر ادراک زماناثر موقعیتّ مکانی محرکّ نا

فراخوان قبلی  دان به صورت داوطلبانه و باغیرموسیقی 16دان و موسیقی 16متغیّر بود.  آن در هر کوشش مکانی گرفت و موقعیتّ

-تر است یا کوتاهارد طولانیهای استاندکردند که محرکّ ناهمگن از محرکّباید قضاوت می هادر آزمایش شرکت کردند. آزمودنی

نتایج ی افتراقی تبدیل شدند و مورد مقایسه قرار گرفتند. ی تعادل ذهنی و آستانههای نقطههای دو گروه به شاخصسپس دادهتر. 

 هایی که جایگاهنسبت به آن، ه جایگاه دورتری در زنجیره دارندهای ناهمگنی کدانان، محرکّبرای غیرموسیقی که نشان داد

دانان دانان، اثر موقعیتّ مکانی محرکّ ناهمگن در موسیقی. برخلاف نتایج غیرموسیقیشوندتر ادراک میطولانیتری دارند، نزدیک

تر پردازش اطّلاعات سطوح بالا دانان ازژوهش جاری نشان داد که موسیقیها بدون تغییر باقی ماند. پزمان ذهنی آن مشاهده نشد؛

 .ها فراهم آوردهای بالا به پایین آننیرومندی پیام یشواهدی در زمینهزمانی برخوردارند و 

 هاکلیدواژه

 دانانادراک شنیداری، اتسّاع زمان، موقعیتّ مکانی محرکّ ناهمگن، موسیقی
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Abstract 

When an oddball stimulus is presented within a stream of homogeneous stimuli, its duration tends to be 

overestimated. An experiment designed to investigate the effect of oddball serial position on subjective 

duration; An oddball stimulus was embedded in a series of standard stimuli and randomly positioned in 

each trial. 16 Musicians and 16 nonmusicians participated in the experiment voluntarily and through 

previous invitation. Participants asked to judge whether the oddball was shorter or longer than the 

standards. Then, the data of two groups were transformed to the point of subjective equality (PSE) and 

difference limen (DL) and were compared. The results indicated that for nonmusicians, the oddballs 

occurring in later positions in the stream of stimuli are perceived to be longer than oddballs occurring in 

earlier positions. In contrast with the results of nonmusicians, there was no oddball position effect with 

musician participants; their subjective duration remained constant. The present study indicated that the 

musicians have higher levels of temporal information processing and provided evidences regarding the 

strength of musician’s top-down signals.  
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 بیان مسئله

شود. یکسان پنداشته می گردد،گیری میسنج اندازهشده به طور معمول با مقداری که توسّط زمانمان ادراکز

( و توسّط عوامل غیرزمانی متعددّی 2008، 1)اگلمن های متنوّعی قرار داردزمان در معرض تحریف اگرچه این

تکرارشونده،  3های همگن(. برای مثال، در یک توالی از محرّک2016، 2گیرد )متئوس و مکتحت تأثیر قرار می

(. به طور مشابه، یک محرّک 1995، 4شود )روز و سامرزاوّلی نسبت به بقیه با طول مدّت بیشتری ادراک می

، 6آید )تسه، اینتریلیگیتور، رایوست و کاواناگتر به نظر میهای تکراری طولانیای از محرّکدر زنجیره 5ناهمگن

2004.) 

را  2016، 7شده است )برای مرور متئوس و گئورگیو مطرحهای مختلفی برای بررسی اثر ناهمگنی تبیین 

کند، نرخ پردازش ( پیشنهاد کردند که محرّک ناهمگن منابع توجّه را جلب می2004ببینید(. تسه و همکاران )

ی مدل شود. یک تفسیر مکانیکی مشابه نیز بر پایهزمان ذهنی منجر می 8برد و به اتّساعاطّلاعات را بالا می

 
1 Eagleman 
2 Matthews and Meck 
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4 Rose and Summers 
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د زمانی بر اساس یک فرآین مطرح شده است. بر اساس مدل مذکور، قضاوت 9بندیساعت درونی زمان

ها کند و انباشتگی آنهایی را ایجاد میساز پالس(. ضربان1997، 11قرار دارد )گیبون 10انباشتگر-سازضربان

در تبیین  شود.منجر می یتری طولانیشدههای بیشتر به زمان ادراککند؛ پالسی ذهنی زمان را معیّن میتجربه

بندی و میزان توجّهی که شروع و پایان فرآیند زمان 12گیها به نهفتاز عملکرد این فرآیند، انباشتگی پالسدیگری 

( فرض کردند که یک 1997) 13ی زمانی اختصاص یافته نیز وابسته است. گیبون، چرچ و مکدر طول بازه

( برای توصیف نقش 1997) 15ی نگهداری زمان است، و زاکای و بلاکمسئول تعیین بازه 14ایفرآیند دکمه

اشاره کردند. هم تسریع  16کنترلی-انباشتگر، به  یک مکانیسم دروازه-سازبانتوجّه مداوم در فرآیند ضر

متئوس، ترهیون،  گذارند )برای مرورشده تأثیر میدروازه بر زمان ادراکعملیّات دکمه و  هم ساز وضربان

 را ببینید(. 2014، اگلمن، سامر و مک، 17ریجنون

افزایش برجستگی محرکّ ناهمگن لزوماً به شود، چراکه اثر ناهمگنی به طور کامل با توجّه تببین نمی 

(. به جای آن مطرح شده است که زمان 2007و اگلمن،  18شود )پریاداثافزایش نسبتی طول مدّت منجر نمی

ذهنی تابع مثبتی از فعّالیتّ عصبی است، و این فعّالیتّ میزان انرژی لازم برای کدگذاری محرّک را منعکس 

ی مکرّر یک محرّک واحد به کاهش فعّالیتّ عصبی منجر جایی که ارائه(. از آن2009پریاداث، کند )اگلمن و می

احتمالاً به لحاظ زمانی  های همگن(، محرّک2012، 20؛ تودورویچ و دلانگه2005، 19شود )ناگوچی و کاکیگیمی

آید )پریاداث و اگلمن، می تر به نظرهای پیشین طولانید و محرّک ناهمگن در مقایسه با محرّکنشوفشرده می

 بیشتر تکرار شود، فعّالیتّ عصبی مربوط به آن در یک توالی محرّک همگنهرچه راستا با این نتیجه، (. هم2009

 
9 Internal clock model of timing 
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12 latency 
13 Church and Meck 
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19 Noguchi & Kakigi 
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های در مقایسه با محرّکمحرّک ناهمگن متعاقب  (، و2001، 21سپکتور و مالاخ-یلشود )گربیشتر سرکوب می

 (.2013، 22آلیمک شود )کیم وتر ادراک میطولانی همگن

ند که زمان ( بیان کرد2016)تر، متئوس و مک ش اطّلاعات جامعدر تلاش برای  طرح یک اصل پرداز 

هایی که و دستکاریهمخوان است،  24و بالا به پایین 23های پایین به بالاپیام ذهنی یک محرّک با نیرومندی

 همگن تکرار یک محرّکبخشند. شده را اتّساع میاکگیری ادراکی را را تسهیل کنند، زمان ادردقتّ/نرخ تصمیم

کند و تر جلوه میهای همگن کوتاهدهد. درنتیجه، زمان ذهنی محرّکپایین به بالا را تقلیل می هاینیرومندی پیام

های دهند که جنبهنشان میها ای از پژوهشسیر فزایندهاز طرفی، . آیدتر به نظر میمحرّک ناهمگن طولانی

( و به 2009، 27شود )حبیب و بسونمنجر می 26آناتومیپذیری نوروتمرین موسیقی به انعطاف 25شناختیحسیّ

( که ممکن است 2010، 29کند )کراس و چاندراسکارانبالا به پایین را تقویتّ می 28طبع آن، مسیرهای پسخوراند

 اثر ترتیب مکانی محرّک ناهمگن را بر ادراک زمان تعدیل کند.

نظر غیرمنتظره نیست؛ ها عملکرد زمانی متفاوتی داشته باشند، دانها و غیرموسیقیدانوسیقیکه م اینکه 

)گوسلو، سوینک، و  های اساسی تمرین موسیقی استبندی متناسب یکی از شالودهبه اینکه توانمندی زمان

بهتر از  31ییدار آواها در تشخیص انحرافات زمانی در الگوهای وزندان(. موسیقی2011، 30کانبیلی

، 34)رپ دارندبرتری  33( و در هماهنگی با ضرب1994، 32کنند )یی، هولران و جونزها عمل میدانغیرموسیقی

، آگریلو و 35نگرهای آزمایشی مختلف )آیندهها به پارادایمدانتر موسیقی(. به علاوه، ادراک زمان دقیق2010

های زمانی )زیر و بالای یک ثانیه، گوسلو و بازه (،2011، 38، فیلیپس و کراس37نگر؛ گذشته2012، 36پیفر

 
21 Grill-Spector and Malach 
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، سیسینی، 41؛ بازتولید زمانی2006، 40، رامسایر و آلتنمولر39(، تکالیف ادراکی )افتراق زمانی1201دیگران، 

و  43های حسیّ )دیداری و شنیداری، رامسایر، باتکاس( و مدالیته2011، 42آریگی، سکچتی، گیوستی و بر

 یابد.می ( تسرّی2012آلتنمولر، 

ها دانشده توسّط ترتیب مکانی محرّک ناهمگن را در موسیقیی حاضر میزان اتسّاع زمانی ایجادمطالعه 

محرکّ  محرّک همگن به اتّساع زمانی شدیدترتکرار بیشتر  رود کهانتظار میکند. ها مقایسه میدانو غیرموسیقی

ها کمتر باشد؛ دانزمانی محرّک ناهمگن در موسیقیهمچنین، فرضیه این است که اتّساع . ناهمگن منجر شود

 کند.های پایین به بالا را جبران میها کاهش پیامبالا به پایین در آن بازخوردی هایمسیر زیرا نیرومندی

 روش

 هاآزمودنی

دان ( و شانزده موسیقی9/2 و انحراف معیار 7/24سال، میانگین  26-20، زن 7و  مرد 9) دانشانزده غیرموسیقی

خوان قبلی در ( به صورت داوطلبانه و با فرا3/3و انحراف معیار  6/26سال، میانگین  28-24، مرد 7و  زن 9)

ی مشکلات شنوایی ها نسبت به اهداف آزمایش غیرمطّلع بودند و سابقهآزمودنیآزمایش شرکت کردند. 

ها آموزش رسمی ه تبریز بودند. آنها دانشجویان تحصیلات تکمیلی دانشگادانی غیرموسیقینداشتند. همه

 7ها متشکّل از دانمند نبودند. موسیقیموسیقی ندیده بودند و به طور خاص به یادگیری موسیقی علاقه

ی موسیقی بودند. چنگ بود که حداقل دارای مدرک کارشناسی در رشته 2گیتار و  3ویولن،  4ی پیانو، نوازنده

( تمرین موسیقی داشتند و میزان درگیری 5/2و انحراف معیار  4/14نگین سال )میا 12ها به مدّت حداقل آن

 44ی هلسینکیی حاضر در انطباق با بیانیهساعت گزارش کردند. مطالعه 55تا  45هفتگی با موسیقی را بین 

 صورت گرفت.

 
38 Phillips and Cross 
39 time discrimination 
40 Rammsayer and Altenmuller 
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 ها و موادمحرّک

ثانیه بود. محرّک ناهمگن  هزارم 500هرتز و طول مدّت  800محرّک استاندارد یک صوت سینوسی با بسامد 

هزارم ثانیه  700یا  600، 400، 300هرتز داشت و طول مدّت آن به صورت تصادفی بین مقادیر  1000بسامد 

هزارم ثانیه بود.  2700و  300نیز به ترتیب  46کوششیو بین 45محرّکیی بینهاشد. طول مدّت بازهانتخاب می

 48تسکافزار سایشدند. از نرمارائه می HD-435 47های سنهایزردفونبل و از طریق هدسی 70ها با شدتّ محرّک

های ها استفاده شد. در هر کوشش، یک توالی از محرّکهم برای تولید، نمایش و ثبت محرّک 1.5ی نسخه

گرفت )شکل شد و محرّک ناهمگن به صورت تصادفی در جایگاه سوّم، چهارم، یا پنجم قرار میهمگن ارائه می

شود که هر نوع کوشش منجر می 12طول مدّت محرّک ناهمگن به  4موقعیتّ مکانی و  3ببینید(. ترکیب را  1

 شده برای هرآزمودنی متفاوت بودکوشش ارائه 120شدند. ترتیب تصادفی بار ارائه می 10کدام 

 فرآیند

وع آزمایش دستورالعمل شفاهی ها قبل از شریافته انجام شد. آزمودنینور و باصدای تخفیفآزمایش در اتاقی کم

واره و با کمک موش 49ها باید با روش انتخاب اجباری دوحالتیآندریافت کردند. بعد از هر کوشش،  ییکسان

کوشش  24های همگن طول مدّت بیشتری داشت یا کمتر. کردند که محرّک ناهمگن نسبت به محرّکتعیین می

 
45 Inter-stimulus 
46 Inter-trial 
47 Sennheiser 
48 Psytask 
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هزارم ثانیه 500  

هرتز 800  

هزارم ثانیه 700یا  600، 400، 300  

هرتز 1000  

 موقعیتّ سومّ، چهارم یا پنجم

Time 

 های همگن و ناهمگنی توالی محرکّی ارائه: نحوه1شکل 



ها و ها با دستورالعملآزمایشی و برای آَشناکردن آزمودنی هایتمرینی )دو بار از هر نوع( قبل از کوشش

 شد.ها انجام میمحرّک

 هادادهتحلیل

ای برای هر آزمودنی به های مقایسهتر به عنوان تابعی از بازههای طولانیسنجی از ترسیم درصد پاسختوابع روان

تبدیل شدند و بهترین تابع برازنده با یک  Zهای هر تابع به نمرات دست آمدند. با فرض توزیع بهنجار، داده

ها پاسخ درصد کوشش 50ای که آزمودنی در نقطه - 50ی تعادل ذهنیرگرسیون خطیّ حاصل شد. نقطه

ثانیه اتّساع زمان ذهنی محرکّ ناهمگن میلی 500پایین  PSEرای هر تابع محاسبه شد. لذا ب -تر داده استطولانی

ی وسط حدود نقطه و در 52به عنوان شاخصی از حسّاسیتّ افتراق 51ی تفاوتآستانهدهد. به علاوه، را نشان می

 شود.مشخصّ می DLتر عملکرد بهتر در افتراق زمان با مقدار پایین تعریف شد. هر تابع چارکیبین

رو حذف شدند: اگر آزمودنی پاسخی نداده بود، قبل از پایان های پیشهای آزمایشی در حالتکوشش 

درصد  20در  د بار پاسخ داده بود. آزمودنی کهی بین کوششی چنمحرّک پاسخ داده و یا در بازه آخرین

(. لذا دو آزمودنی )یک 2015بایست حذف شود )متئوس، ها خطاهای مذکور را مرتکب شده باشد، میکوشش

 2Rمیانگین  53زندگیی نهایی حذف شدند. مقادیر نیکویی برااز نمونه (دانی چنگ و یک غیرموسیقینوازنده

 به دست آمد. 87/0و  91/0ها به ترتیب دانها و غیرموسیقیدانسنجی موسیقیبرای توابع روان

 نتایج

میانگین درصد  2/3و  1/3و شکل  هادانها و غیرموسیقیدانسنجی فردی موسیقیتوابع روان 2/2و  1/2شکل 

تابع   3/3شکل  دهد.نشان می نی محرکّ ناهمگنها را به تفکیک موقعیتّ مکاتر آنهای طولانیپاسخ

را مقایسه  هاآن DLمیانگین  2/4و شکل  PSEمیانگین  1/4شکل ها، دانها و غیرموسیقیدانسنجی موسیقیروان

 کند.می

)گروه:  2)موقعیتّ مکانی محرّک ناهمگن: سوّم، چهارم یا پنجم( *  3یک آزمون تحلیل واریانس  

 PSEبر  محرّک ناهمگن عامل موقعیتّ مکانیروی ی مکرّر هاگیریدان( با اندازهوسیقیدان و غیرمموسیقی

 
50 Point of Subjective Equality (PSE) 
51 Difference Limens (DL) 
52 discrimination sensitivity 
53 goodness of fit 



p  = 66/0 مشاهده شد، اصلی موقعیتّ مکانی اعمال شد. اثر
2ŋ, 0001 /< p, 56/55 ( =56, 2)F.  اثر اصلی و

p  = 68/0گروه نیز معنادار بود، 
2ŋ, 0001 /< p, 64/178 ( =28, 1)F ؛ میانگینPSE 82/482) هادانموسیقیغیر 

کوچکتر بود که  (67/1انحراف معیار  هزارم ثانیه و 51/494ها )دان( از موسیقی94/2انحراف معیار  هزارم ثانیه و

و گروه نیز معنادار بود،  محرّک ناهمگن هاست. تعامل موقعیتّ مکانیدانگر اتّساع زمانی بیشتر غیرموسیقینشان

6/0 =  p
2ŋ, 0001 /< p, 08/42 ( =56, 2)F . های مکررّ گیرییک آزمون تحلیل واریانس یکراهه با اندازهلذا

عامل موقعیتّ مکانی به صورت جداگانه بر هر دو گروه اجرا شد. نتایج نشان داد که موقعیتّ مکانی روی 

p  = 81/0ها اثر معناداری دارد، دانبر غیرموسیقیمحرّک ناهمگن 
2ŋ, 0001 /< p, 14/62 ( =28, 2)F ،بر  و البته

p  = 07/0ها اثر معناداری نداشته است، دانموسیقی
2ŋ, 35/0 = p,  14/62 ( =28, 2)F. 

)گروه:  2)موقعیتّ مکانی محرّک ناهمگن: سوّم، چهارم یا پنجم( *  3یک آزمون تحلیل واریانس  

 ,= 66/0، معنادار بود اثر اصلی موقعیتّ مکانیاعمال شد.  DL نتایج دان( یکسانی بردان و غیرموسیقیموسیقی

  p
2ŋ0001 /< p, 56/55 ( =56, 2)F .66/0 ،مشاهده شد هم هثر اصلی گروو ا =  p

2ŋ, 0001 /< p, 56/55  =

(56, 2)F میانگین ؛DL 31/58ها )دان( از موسیقی29/4و انحراف معیار  هزارم ثانیه 48/70ها )دانغیرموسیقی 

ها است. تعامل موقعیتّ دانگر حسّاسیتّ بیشتر موسیقیتر بود که نشان( بزرگ15/3انحراف معیار  هزارم ثانیه و

p  = 05/0 معنادار نبود، هم و گروه محرّک ناهمگن مکانی
2ŋ, 22/0 = p, 53/1 ( =56, 2)F. 

 دانان )راست(دانان )چپ( و موسیقیسنجی فردی غیرموسیقی: توابع روان2/2و   1/2شکل 

 



 

دانان دانان )راست( و موسیقیهای محرّک ناهمگن در غیرموسیقیتر به تفکیک موقعیتّهای طولانی: درصد پاسخ2/3و  1/3شکل 

 )چپ(

 

 

 

 

 

 

 

 داناندانان و غیرموسیقیتر موسیقیهای طولانیی درصد پاسخ: مقایسه3/3شکل 

 

 

 



 داناندانان و غیرموسیقیموسیقی ی افتراقی )راست(انه)چپ( و آست ی تعادل ذهنیی نقطهمقایسه: 2/4و  1/4شکل 

 گیریبحث و نتیجه

ها در تأثیر موقعیتّ مکانی محرّک ناهمگن بر دانها و غیرموسیقیدانی موسیقیی حاضر برای مقایسهمطالعه

همگن های همگن، محرّک ناادراک زمان صورت گرفت. آزمایش طوری طرّاحی شد که در یک توالی از محرّک

ها باید پاسخ گرفت. آزمودنیدر هر کوشش به صورت تصادفی در جایگاه سومّ، چهارم یا پنچم قرار می

نتایج نشان داد که برای  تر.تر بود یا کوتاههای همگن طولانیدادند که زمان محرّک ناهمگن نسبت به محرّکمی

آید. به علاوه، های همگن تکراری به نظر میتر از محرّکدانان، طول مدتّ محرّک ناهمگن طولانیغیرموسیقی

شود. تر ادراک میناهمگن هر میزان در موقعیتّ مکانی دورتری قرار بگیرد، مدّت زمان آن طولانیمحرّک 

دانان مشاهده نشد. نتایج دانان، اثر ترتیب مکانی محرّک ناهمگن در موسیقیبرخلاف نتایج غیرموسیقی

( همخوان است؛ هر دو مطالعه 2013آلی )( و کیم و مک2012ریاداث و اگلمن )دان با مطالعات پغیرموسیقی

تری آیند که انگار زمان طولانیهای ناهمگنی که جایگاه دورتری دارند، طوری به نظر مینشان دادند که محرّک

ها دانرای موسیقی، اثر ناهمگنی بی جاریهای مطالعهی قابل توجّه این است که بر اساس یافتهاند. نکتهداشته

 صادق نیست.

های پایین به بالا و بالا به شده توسّط شدّت پیاماند که زمان ادراک( مطرح کرده2016)متئوس و مک  

ها کاهش دانهای پایین به بالا را در غیرموسیقیهای همگن نیرومندی پیامشود. تکرار محرّکپایین تعیین می

آید. تر به نظر میهمگن طولانینادهد و محرّک تر جلوه میی همگن را کوتاههادهد، لذا طول مدّت محرّکمی

های بازخوردی بالا به پایین احتمالاً اثر تقلیل پیامهای دانان، افزایش شبکهاین در حالی است که در موسیقی



ی خود ادراک با طول مدّت واقع و ناهمگن همگنهای کند و در نتیجه، محرّکپایین به بالا را تعدیل می

گیرد که به تشخیص تغییرات نشأت می 54ها از اطّلاعات ردّ حافظهداند. مسیرهای بالا به پایین موسیقینشومی

های وابسته به در پردازش 56MMNموج  (.2012و بسون،  55کند )ماری، کوجالاجزئی محرّک شنوایی کمک می

( و 2011و دیگران،  58)واکانگن گیردبه پایین نشأت می های پایین به بالا و بالای پردازشاز مقایسه 57رویداد

این  ی مهمنکته (.1994، 60به تغییرات اصوات است )آلهو، وودز و الگازی 59توجهّینشانگر حسّاسیتّ پیش

ها پذیری عصبی آنانعطاف است که بر هادانها بیشتر از غیرموسیقیداندر موسیقی MMNی موج است که دامنه

رود )ناتانن، بالا می MMNی (. کما اینکه با آموزش افتراق اصوات، دامنه2005و دیگران،  61)وستدلالت دارد 

 (.1993، 62سکروگر، کاراکاس، تروانیمی و پاویلاینن

ها(، دانکمتر نسبت به غیرموسیقی  DLها حسّاسیتّ افتراقی بیشتری دارند )داناین مسئله که موسیقی 

ها( باشد. اگرچه ملاک دانبیشتر نسبت به غیرموسیقی PSEها )اع زمانی کمتر آنتواند توجیهی برای اتسّمی

توان انکار کرد که نمیای هستند، فرآیندهای جداگانه 63ی تشخیص علامتگیری در نظریهحسّاسیتّ و تصمیم

ی گذار است؛ ارائهبت به اثر ناهمگنی تأثیرها نستفاوتی آنها در بیدانسادگی تکلیف ادراک زمان برای موسیقی

 64ی توجّه پویابا استناد به نظریهبه علاوه،  .کندها جلوگیری میسنجی آنهای درست از شیفت تابع روانپاسخ

ها ادراک خود از الگوهای زمانی را بر اساس دانرسد که موسیقی(، به نظر می2006، 65)جونز، جانستون و پیونته

 شود.تر رخدادهای زمانی را منجر میبینی دقیقه پیشدهند که بشکل می 66نوسانگرهای درونی

دانان تحکیم کرد و ی سطوح بالاتر پردازش اطّلاعات زمانی موسیقیهای قبلی را در زمینهپژوهش جاری یافته

های سبت به اثرات ناهمگنی دلالت دارد. پژوهشدانان ناولّین شواهدی را فراهم آورد که بر مصونیتّ موسیقی

 
54 memory trace information 
55 Marie and Kujala 
56 mismatch negativity 
57 event-related potentials 
58 Wacongne 
59 Pre-attentive 
60 Alho, Woods and Algazi 
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تا اطّلاعات  دانان متمرکز شوندهای زمانی و فعّالیتّ عصبی موسیقیتوانند بر بررسی همزمان قضاوتیمتعاقب م

 دانان فراهم شود.  شناختی برتری زمانی موسیقیی عصبی شالودهبیشتری در زمینه
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