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   همدان یناس بوعلي دانشگاه تربیتي، شناسي روان دکتراي دانشجوي -0*

 همدان سینا بوعلي دانشگاه روانشناسي گروه تمام استاد -2

 همدان سینا بوعلي دانشگاه تربیتي روانشناسي آموزشي گروه دانشیار -3

 
 01/10/0300تاريخ پذيرش:                                                                       10/10/0300تاريخ وصول: 

 چکیده

-آموزان با نقش میانجی همدلی بود. روش پژوهش از نوع علیف پژوهش حاضر بررسی رابطه پیوند با مدرسه و شایستگی اجتماعی با قلدری دانشهد
آماری بودند. نمونه  8991-99زهرا در سال تحصیلی آموزان دختر و پسر دوره متوسطه اول شهرستان بویینای بود. جامعه آماری پژوهش، همه دانشمقایسه
(، 7008نویز )ای انتخاب شدند. ابزارهای گردآوری، پرسشنامه قلدری ایلیای چندمرحلهگیری تصادفی خوشهآموز بودند که با روش نمونهدانش 742شامل 

( و مقیاس 7009کاران )آموز از پیوند با مدرسه اسپرینگر و هم(، مقیاس برداشت دانش7002گزارشی شایستگی اجتماعی جانتیلا و همکاران )-مقیاس خود
ها حاکی از آن بود که آزمون شد. یافتهLisrel 8.50 افزار ( بودند. مدل فرضی پژوهش با تحلیل مسیر و با استفاده از نرم7082همدلی ریچاد و همکاران )

مدلی اثر مستقیم و بر قلدری به واسطه همدلی اثر پیوند با مدرسه، شایستگی اجتماعی، و همدلی بر قلدری اثر مستقیم دارند. همچنین شایستگی اجتماعی بر ه
دهد که مدل پژوهش از برازش خوبی برخوردار های بدست آمده نشان میغیرمستقیم دارد. اما پیوند با مدرسه بر همدلی اثر مستقیمی ندارد، همچنین داده

آموزان، آموزان، در کنار آموزش همدلی به این گروه از دانشکاهش قلدری دانشهای شود در طراحی و اجرای برنامهها، پیشنهاد میاست. با توجه به این یافته
 به رشد شایستگی اجتماعی آنان توجه نموده و در راستای بهبود پیوند آنان با مدرسه تلاش شود.

 قلدری، پیوند با مدرسه، شایستگی اجتماعی، همدلی کلیدي: هايواژه

 

 

 email: mohammad.dr1762@yahoo.com                                                                                   *)نويسنده مسئول(                
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 مقدمه

باوری، پذیری و قانونآموز، قانونهای ارتباطی، نقش جدید خود به عنوان دانشمدرسه جایی است است که کودک در آن مهارت
شود و ضعف در هر یک از این پذیر میآموزد و به اصطلاح جامعههیجانی خویش و هنجارهای اجتماعی را میسامان دادن به سیستم 

 (. 7088، 8شود )پاپانیکولو، چاتزیکوسما و کلیو های مدارس، به نام، قلدریترین چالشتواند منجر به  یکی از پردامنهموارد می

مدی، مکرر و به قصد آسیب رساندن، پریشان کردن، یا ناراحت کردن شخصی ای است که به طور عرفتار پرخاشگرانه 7قلدری

، 4های بدنی، گفتاری، اجتماعی و سایبری رخ دهد )فارینگتون و تئوفیتواند به گونه(. قلدری می9،7087شود )الویسدیگر انجام می
قلدری هستند  1ای نیز تماشاگرند، و البته در این میان دستهباش 2قربانی -، قلدر2، قربانی5توانند قلدر(. افراد در فرآیند قلدری می7009

 (.7087، 9)سویرر، وانگ، ماگ، سیبیکر و فریریچز

تواند اثرات بسیار منفی در پی داشته باشد که آشکارا آن را در زمره رفتارهای رود، اما میاگرچه قلدری جرم به شمار نمی 

شناسان و مشاوران مدرسه های اساسی مربیان، روانرو، این پدیده یکی از نگرانیز این(. ا8990، 80)کراهه دهدپرخاشگرانه قرار می
، طرد شدن از سوی همسالان، و ترک یا 88ارجی-شناختی و تحصیلی گوناگونی مانند اضطراب، کاهش خوداست، زیرا مشکلات روان

، 84لاد و پلنبر -؛ و کوچندرفر7005، 89یش، رایان، مارتین و فابز؛ هان7007، 87آدامز -یابد )دوپر و مایرفرار از مدرسه در پی آن رشد می

 دهد )دیباره، روند فزاینده آمار رفتار قلدری و قربانیان در کودکان و نوجوانان را نشان میگیرشناسی در اینهای همه(. بررسی7001
هد میزان شیوع قلدری )شامل مرتکب و قربانی( در دهای پیشین نشان میهای پژوهش(. در همین راستا، یافته7005، 85وو و کفنبرگر

 (.7084، 82درصد برآورد شده است )مودکی، مینچین، حاربو، گوئرا و رانیونز 95ساله،  81تا  87افراد 

های عوامل خانوادگی، آموزشگاهی و اجتماعی هم تنیدگیای چندوجهی است که از دراند که قلدری، پدیدهها نشان دادهپژوهش

آموزان به ، دلبستگی دانش 81است. پیوند با مدرسه یکی از عوامل این پدیده، پیوند با مدرسه .(7008، 82شود )سویرر و دالیناشی م

 هیبار در نظر نیاول یبا مدرسه برا وندیپ(. 7005، 89آموزگار، کارکنان، و مدیران، و احساس غرور نسبت به مدرسه خود است )ایس
به اعتقاد هیرشی، دلبستگی به نهادهای اجتماعی همچون مدرسه مانع  .( مطرح شد8929)70یشریه یو از سو  یکنترل اجتماع

است که پیوند با مدرسه رابطه مستقیم منفی با قلدری های جدید نیز نشان داده شود. یافتهدرگیرشدن در رفتارهای ضداجتماعی می
                                                           

1 . Papanikolaou, Chatzikosma & Kleio 
2 . Bullying 
3 . Olweus 
4 . Farrington & Ttofi 
5  . Bully 
6 . Victim 
7 . Bully-Victims 
8 . Bystander 
9 . Swearer,Wang, Maag, Siebecker & Freerichs 
10 .Krahe 
11 .Self-esteem 
12 .Dupper & Meyer-Adams 
13 .Hanish, Ryan, martin & Fabes 
14 .Kochenderfer-Ladd & Pelletier 
15 .DeVoe & Kaffenberger 
16 .Modecki, Minchin, Harbaugh, Guerra &  Runions, 
17 .Swearer & Doll 
18 .School bonding 
19 .Eith 
20 . Hirschi 
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ترین سطح دلبستگی به ها، پایینآموزان فاقد قلدری و قربانیبا دانشآموزان قلدر در مقایسه ( و دانش7085، 8دارد )پابین و وندبوش
آذر و (؛ بیرامی، هاشمی، فتحی7087) 9های زایکوفسکی و گونتر(. پژوهش7082، 7معلم و مدرسه را دارند )محبی، میرنسب و واینر

داری کردن و قربانی بودن، رابطه منفی و معنی ( نشان داده است که بین پیوند با مدرسه و زورگویی7087)4(؛ و بیرکتار8998علایی)

تری از ( نیز نشان داد که نگرش مثبت به مدرسه با میزان پایین8994و افطاری ) زاده، عارفیهای پژوهش محسنوجود دارد. یافته
 رفتارهای زورگویانه همراه است. 

 -اورتینز، رومر -همراه است )گومز 5یستگی اجتماعیاین، پژوهشگران بر این باورند که قلدری با ادراک پایین شا علاوه بر
-ای از مهارتهای اجتماعی مترادف بوده است و مجموعه(. واژه شایستگی اجتماعی معمولا با مهارت7082، 2ریوز -فلیکس و ارتگا

ها را قادر از دارند که آنها نیاجتماعی موفق، به آن-های شناختی، رفتاری، هیجانی و انگیزشی است که افراد برای سازگاری روانی

(. کودکان و 7088، 2ها و نیازهای خود دست یابند )مالتی و پرنها و نیازهای دیگران، به هدفسازد تا با لحاظ کردن هدفمی
شناختی گوناگون، نوجوانانی که شایستگی اجتماعی مناسبی ندارند در معرض پیامدهای منفی، مانند طرد همسالان، اختلالات روان

گیرند. ( قرار می7002، 9(، و پرخاشگری )نل7002، 1گیری، بزهکاری، افت تحصیلی )گرشام، وان و کوکخراج از مدرسه، گوشها

های انجام شده، عدم شایستگی دارند که بر اساس پژوهشبیان می (8915 آذر،یو فتح ینقل از واحد؛ 7002) و لوسل لمانیب
است. همچنین، این کودکان به علت نداشتن  ارز کودکان و نوجوانان پرخاشگر شناخته شدههای باجتماعی به عنوان یکی از ویژگی

( نیز 7007)80زنند. هولی، لیتلو پاساپاتیهای حل تعارض فردی و گروهی، به اعمال تند و خشن دست میروابط اجتماعی سالم و شیوه

های اجتماعی با سطوح بالاتر زند و دارا بودن مهارتب میطی تحقیقی نشان دادند پرخاشگری به پردازش اطلاعات اجتماعی آسی
تری از شایستگی اجتماعی را ( بیان داشتند که کودکان پرخاشگر سطوح پایین8994و داج ) 88شایستگی اجتماعی پیوند دارد. کریک

بررسی رابطه شایستگی ( طی پژوهشی به 7087(. همچنین، واحدی، فرخی و فرجیان )7000، 87چستین و گازودارند )فری، هیرش

دبستانی اقدام نمودند و بین شایستگی اجتماعی و مشکلات رفتاری رابطه منفی اجتماعی و مشکلات رفتاری در کودکان دوره پیش
( نیز نشان داد که میزان رفتارهای پرخاشگرانه کودکان 8915های پژوهش واحدی و فتحی آذر )داری به دست آوردند. یافتهمعنی

های کسب شده از سوی این کودکان های آموزش شایستگی اجتماعی به شدت کاهش یافت و مهارتعد از شرکت در دورهپرخاشگر ب

 های خانه و مهد کودک تعمیم یافت. به طور کامل به موقعیت

های شخصیتی ویژگیآموزان دارند، دارا بودن برخی از ناپذیری در قلدری دانشنقش انکار که با این همه، در کنار عوامل یاد شده

شناختی، چگونگی تعاملات فرد به عنوان کیفیتی روان 89همدلی تواند نقش عوامل محیطی را تعدیل کند. در این راستا،می و هیجانی
کند. همدلی قسمت مهمی از شایستگی اجتماعی است )هالبرستاد، دنهام ها ترغیب مینرا مشخص کرده و صمیمیت بیشتری را در آ

                                                           
1 . Pabin & Vandebosch 
2 . Mohebbi, Mirnasab & wiener 
3 .Zaykowski & Gunter 
4 . Beyraktar 
5 .Social competency 
6 .Gomwz-Ortiz, Romera-Felix & Ortega-Ruiz 
7 .Malti  & Perren 
8 . Gresham, Van  & Cook 
9 . Nel 
10 . Hawley, Little & Pasupathi 
11 . Crick 
12 . Fery, Hirschstein & Guzzo 
13 . Empathy 
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که به  یافراد اندهنشان داد یمتعدد های(. پژوهش7004، 7کند )جولیف و فارینگتون( که پرخاشگری را بازداری می8،7008و دونسمور
، مستر، دادند )کارلو ینشان م یپرخاشگرانه کمتر یکردند ، همدل تر بودند و رفتارها یشرکت م یاجتماع یطور مکرر در رفتارها

های توان به عنوان یکی از مولفههمدلی را می به عبارتی،  (.7002 4، اسپینراد و سادوسکی،نبرگزی؛ آ 7088، 9سمپر، تور و آرمنتا
، 5دخیل در اثرگذاری شایستگی هیجانی و اجتماعی بر کاهش رفتارهای پرخاشگرانه در نظر گرفت )اسپیلج، لاو، پولانین و براون

7085). 

؛  8911، و آیزنبرگ 2سند رابطه مثبت دارد و با قلدری رابطه منفی دارد )میلرپبه بیان دیگر، پاسخ همدلانه با رفتارهای جامعه
شواهد پژوهشی نیز نشان داده است که بین همدلی با قلدری رابطه منفی وجود دارد. برای نمونه، میتسوپولو  (.8991، 2آیزنبرگ و فابز

اند، بدین صورت که با افزایش رفتار همدلی، رفتارهای ا کرده( یک ارتباط منفی بین همدلی و رفتار قلدری پید7085) 1و جیووازلیاس
های همدلی و سطح بالای رفتارهای ( نشان دادند سطح پایین مهارت7089) 9یابد. الیوت، هانگ و وانگقلدری در کودکان کاهش می

( 7088) 80ج پژوهش جولیف و فارینگتونآموزان ابتدایی و دبیرستان است. نتایبینی کننده رفتارهای قلدری در دانشبیرونی شده پیش

تری برخوردارند. جورجینو و کنند از همدلی عاطفی پاییننیز نشان داد قلدرها در مقایسه با همسالان خود که قلدری نمی
های اجتماعی و همدلی عاطفی رابطه منفی دارد. همچنین، ( نیز در پژوهشی نشان دادند قلدری با مهارت7087) 88استاورینیدس

(، و کوکینوس و 7085)87رایز و تسورباتزودیس-ری، لازاروس، بارکوکیس، اورتگاهای دلهای بدست آمده از پژوهشافتهی

 ( نشان داده، که قلدری با همدلی رابطه منفی دارد. 7087)89کیپریتسی

مدت و مدهای ناخوشایند کوتاههای پژوهشی، رفتارهای پرخاشگرانه پیاجا که به گواه یافتهچه گفته شد و از آنبا توجه به آن
ها، هم زورگو و هم قربانیان زورگویی، در گذارد، و نیز اینکه بر پایه پژوهشمدتی در ابعاد فردی، اجتماعی، و آموزشی بر جای میبلند

خت عوامل (، شنا84،7080شناختی، اجتماعی، و آموزشی هستند )سویرر، اسپلیج، ویلانکورت و هایملهای گوناگون روانخطر آسیب
شود. بر این اساس، توانند به عنوان میانجی در قدری نقش بازی کنند، از اهمیت برخوردار میچیزهایی که میدهنده و نیز آنگسترش

گرایانه همدلی در رابطه میان پیوند با مدرسه و شایستگی اجتماعی با قلدری مورد بررسی قرار گرفت و به در این بررسی نقش میانجی

یابی ساختاری در پی پاسخ به این پرسش بود که، آیا مدل ساختاری نقش میانجی همدلی در رابطه میان پیوند با مدل کمک روش
 مدرسه و شایستگی اجتماعی با قلدری دارای برازش است یا نه؟ در شکل زیر ساختار نظری مدل یادشده آمده است: 

 

 

 

                                                           
1 . Halberstadt, Denham & Dunsmore 
2 . Joliffe & Farrington 
3 . Carlo,  Mestre , Samper, Tur & Armenta 
4. Eisenberg,  Spinrad &  Sadovsky 
5 . Espelage, Low, Polanin & Brown 
6 . Miller 
7 . Fabes 
8 . Mitsopoulou & Giovazolias 
9 . Elliott, Hwang  & Wang 
10 . Jolliffe &  Farrington 
11 .Georgion & Stavrinides 
12 . Del Rey, Lazuras, Casas, Barkoukis, Ortega.Ruiz & Tsorbatzoudis 
13 . Kokkinos & Kipritsi 
14 .Swerer, Espelage, Vaillancourt & Hymel 
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 : مدل مفهومي متغیرهاي پژوهش0شکل 

 پژوهش روش

رویدادی بود که به شیوه تحلیل مسیر انجام گرفت. جامعه آماری پژوهش کلیه روش پژوهش حاضر، توصیفی همبستگی از نوع پس
 4258دهند، کل این جامعه تشکیل می 8991-99زهرا در سال تحصیلی آموزان دختر و پسر دوره متوسطه اول شهرستان بوییندانش

های حضوری شد ولی با توجه به عدم تشکیل کلاسنمونه باید گزینش می 958ها با توجه به جدول مورگان نفر بودند که از بین آن

ای تعداد ای چندمرحلهگیری تصادفی خوشهآموزان در دوران کرونا، با استفاده از روش نمونهدر مدارس و مشکلات دسترسی به دانش
های لازم با اداره آموزش و پرورش و جلب رضایت شرکت کنندگان ز هماهنگیآموز، پرسشنامه را تکمیل نمودند. پس ادانش 742

یابی با استاده از بین و ملاک از مدلها اجرا شدند. در این پژوهش به منظور بررسی مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای پیشپرسشنامه

 9ی دو به دو متغیرها از آزمون همبستگی پیرسونچنین به منظور بررسسود برده شد. هم 7افزار لیزرلبا کمک نرم 8تحلیل مسیر
 استفاده شد.

 

 گیرياندازهابزارهاي 

های مختلف پدیده زورگویی )زورگویی و قربانی بودن( و نیز نزاع را سوال دارد که جنبه 81این مقیاس  مقیاس قلدري ايلي نويز:

-، تنها خرده مقیاس )زورگویی کردن( اجرا گردید. از پاسخ(. در این پژوهش ، بر اساس هدف7008، 4دهد )اسپیلج و هالتپوشش می

بایست ها میاند و آندهندگان خواسته شد نشان دهند که در طی یک ماه گذشته تا چه اندازه به رفتارهای زورگویانه مبادرت کرده
ورگویی بیشتر است. اسپلیج و هالت دهنده زای مشخص سازند. نمره بالاتر، نشاندرجه 5های خود را بر روی یک مقیاس لیکرت پاسخ

( این مقیاس 8999اند. اکبری بلوطبنگان و طالع پسند)را گزارش کرده 12/0مقیاس زورگویی ضریب آلفای کرونباخ ( برای خرده7008)
مقیاس قلدری ردهو برای خ 12/0را در ایران هنجاریابی کردند و ضریب پایایی پرسشنامه با استفاده از آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

 به دست آمد. 21/0مقیاس به دست آمد. در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ برای این خرده 22/0

                                                           
1 . Path analysis 
2 . Linear Structural Relations( LISREL) 
3 . Pearson correlation 
4 . Holt 

عدم پیوند با 

 مدرسه

عدم شایستگی 

 اجتماعی

 قلدری همدلی
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مقیاس سنجش چندبعدی "گزارشی شایستگی اجتماعی بخشی از-مقیاس خود گزارشي شايستگي اجتماعي:-مقیاس خود

( طراحی و اعتباریابی شده است. سنجش چندبعدی 7002) 8واراس است که توسط جانتیلا، ووتن، کاوکیانین و "شایستگی اجتماعی
بندی توسط همسالان، معلم یا والدین( است. در این )درجه گزارشی -گزارشی یا دیگر-مقیاس شایستگی اجتماعی به صورت خود

تکانشگری و رفتار  مقیاس مهارت مشارکت، همدلی،ماده و چهار خرده 85گزارشی شایستگی اجتماعی شامل -میان، مقیاس خود
قرار دارد. از این مقیاس به منظور سنجش شایستگی  "خیلی زیاد"تا "هرگز"ای ازگرانه است که در طیف لیکرت چهار درجهاغتشاش

ی ( پایایی این مقیاس را با استفاده از روش آلفای کرونباخ برا7002شود. جانتیلا و همکاران )اجتماعی کودکان و نوجواانان استفاده می
اند. گزارش کرده 24/0و  10/0، 21/0، 10/0گرانه به ترتیب های مهارت مشارکت، همدلی، تکانشگری و رفتار اغتشاشمقیاسخرده

اند. در پژوهش علاوه این پژوهشگران با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی، ساختار چهار عاملی این مقیاس را مورد تایید قرار دادهبه

های مهارت مشارکت، همدلی، تکانشگری و مقیاسبه دست آمد و برای خرده 19/0فای کرونباخ برای کل مقیاس حاضر نیز ضریب آل
 بدست آمدند. 24/0و  20/0، 28/0، 57/0گرانه به ترتیب رفتار اغتشاش

یک مقیلس  خواهد تا درآموز میای است که از دانشماده 80یک ابزار  آموز از پیوند با مدرسه:مقیاس برداشت دانش

خرده مقیاس دارد که عبارتند از: روابط حمایتگرانه  9ها اعلام کنند. این ایزار ای، موافقت یا مخالفت خود را با مادهدرجه 5لیکرتی 
ای از درجه5دهندگان باید نظر خود را بر اساس یک مقیاس لیکرت آموز. پاسخدانش -مدرسه و پیوند معلم-آموزمدرسه، پیوند دانش

-گرایانه مدرسه و نیز پیوند دانشکند. بدین ترتیب، حداقل نمره در مقیاس روابط حمایت( اعلام می8( تا کاملا مخالفم)5لا موافقم)کام

است.  80و حداکثر نمره  7معلم نیز حداقل نمره  –آموز مقیاس پیوند دانشاست. برای خرده 70و حداکثر نمره،  4مدرسه،  -آموز
 خواهد بود. 50و حداکثر  80مقیاس نیز حداقل نمره برای کل 

در پژوهش حاضر ، برای  14/0( مقدار آلفای کرونباخ برای کل ابزار را 7009)7کوئین، کوینتانیلا، آریویلاگا و راساسپرینگر، مک
-رای خرده مقیاسبه دست آمد و ب 15/0بررسی پایایی مقیاس، از آلفای کرونباخ استفاده کردند که ضریب آلفای کل مقیاس برابر با 

 اند.گزارش کرده 55/0معلم نیز  -آموزو برای پیوند دانش 22/0مدرسه  -آموز، پیوند دانش29/0های روابط حمایتگرایانه مدرسه 

 85ساله  و با استفاده از  9-87گیری چندبعدی همدلی با هدف سنجش همدلی کودکان گزارشی اندازه -ابزار خودمقیاس همدلي: 

گیری و همدلی توسط ریچاد، لموس، مسورادو و خودآگاهی، تنظیم عاطفی، انتقال عاطفی، دیدگاه مقیاسپنج خرده گویه در قالب
، 27/0، 25/0های آن با استفاده از روش آلفای کرونباخ به ترتیب مقیاس( طراحی شده است که پایایی هر یک از خرده7082)9اوروس

ره بالاتر نشان دهنده همدلی بیشتر است. در پژوهش حاضر نیز پایایی نمره کل مقیاس اند. . نمگزارش کرده 20/0و  27/0، 21/0

-های خودآگاهی، تنظیم عاطفی، انتقال عاطفی، دیدگاهبه دست آمد. و برای خرده مقیاس 27/0همدلی، با استفاده ار آلفای کرونباخ 

 بدست آمد. 57/0و  59/0،  21/0،  20/0،  28/0گیری و همدلی به ترتیب مقادیر 

 هايافته

لموگروف اسمیرنف اهای توصیفی مربوط به پیوند با مدرسه، شایستگی اجتماعی، همدلی و قلدری و همچنین، نتایج آزمون کشاخص
 گزارش شده است.  (8)ها در جدول جهت بررسی نرمال بودن داده

 

                                                           
1 . Junttila, Voeten,  Kaukiainen  & Vauras 
2 . Springer,  McQueen, Quintanilla, Arrivillaga  & Ross 
3 . Richaud, Lemos, Mesurado & Oros 



 

 و همکارانمحمد درزی                                                                                ...  آموزانیستگی اجتماعی با قلدری دانشرابطه پیوند با مدرسه و شا

 

7 
 

 همدلي و قلدري هاي توصیفي متغیرهاي پیوند با مدرسه، شايستگي اجتماعي،شاخص( 0)جدول 

لموگروف کا انحراف استاندارد میانگین متغیر

 اسمیرنف

 بیشترين نمره کمترين نمره

 50 80 90/0 222/2 89/92 پیوند با مدرسه

 20 72 05/0 999/2 99/42 شايستگي

 21 81 44/0 909/1 78/42 همدلي

 94 9 00/0 211/4 29/89 قلدري

 

دهد، متغیرهای پیوند با مدرسه، شایستگی اجتماعی و همدلی از توزیع نرمالی برخوردار ن میطور که نتایج جدول شماره یک نشاهمان
هستند ولی متغیر قلدری با استفاده از آزمون کولموگروف اسمیرنف دارای توزیع نرمال نیست که البته با توجه به حجم نمونه و قضیه 

 توان آن را توجیه نمود.حد مرکزی می

 مبستگي متغیرهاي پژوهشماتريس ه (2)جدول 

 0 3 2 0 متغیر

    8 . پیوند با مدرسه0

   8 ** 98/0 . شايستگي اجتماعي2

  8 **98/0 08/0 . همدلي3

 8 ** -72/0 ** -52/0 ** -92/0 . قلدري0

 .** P ≤ 08/0  

دهد، ل شماره دو نشان میطور که جدوجهت بررسی همبستگی متغیرهای پژوهش از ماتریس همبستگی پیرسون استفاده شد. همان
( و با قلدری رابطه 98/0(، ولی با شایستگی اجتماعی رابطه مثبت و معنادار )08/0پیوند با مدرسه با همدلی همبستگی معناداری ندارد )

ی معنادار ( و با قلدری همبستگی منف98/0(. شایستگی اجتماعی نیز با همدلی همبستگی مثبت معنادار )-92/0منفی و معناداری دارد )
 (.-72/0(. بین همدلی و قلدری نیز رابطه منفی معنادار وجود دارد )-52/0دارد )

-ای همدلی در ارتباط بین پیوند با مدرسه و شایستگی اجتماعی با قلدری از تحلیل مسیر با نرمبرای آزمون نقش واسطه

 دهد.رازش مدل پژوهش را نشان میهای باستفاده شد. جدول شماره سه مقادیر مربوط به شاخص  LISRELافزار
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 هاي برازش مدل نظري پژوهششاخص( 3)جدول 

RMSEA X2 df X2/df GFI AGFI CFI NFI NNFI RMR 

024/0 00/7 8 7 00/8 92/0 99/0 99/0 92/0 072/0 

 

( کمتر از RMR)7یمانده، ریشه میانگین مربعات باق9/0( بیشتر از GFI)8از آنجایی که مقدار مطلوب برای شاخص نیکویی برازش

 01/0( کمتر از RMSEA)4، و شاخص ریشه میانگین مربعات خطای برآورد9/0( بیشتر از CFI)9، شاخص برازش تطبیقی05/0
 های مدل نظری پژوهش است.است، نتایج جدول شماره سه حاکی از برازش مناسب شاخص

 متغیرها آورده شده است.  و سطح معناداری tدر جدول شماره چهار ضرایب ساختاری و آزمون 
 

 جهت بررسي اثرات مستقیم  tضرايب ساختاري و آزمون ( 0)جدول 

 t ضريب مسیر متغیر مسیرهاي مستقیم

 -92/9 -78/0 قلدری اثر پیوند مدرسه بر

 -42/1 -42/0 قلدری اثر شايستگي بر

 77/5 97/0 همدلی اثر شايستگي بر

 -89/7 -87/0 قلدری اثر همدلي بر

 

دهد، عدم پیوند با مدرسه، شایستگی اجتماعی و همدلی قادرند تغییرات قلدری را به طور که نتایج جدول شماره چهار نشان میانهم
 تبیین کنند. 05/0صورت مثبت و منفی در سطح 

 

 

                                                           
1 .Goodness-of-Fit Index(GFI) 
2 . Root Mean Residual(RMR) 
3 . Comparative Fit Index(CFI) 
4 . Root Mean Square Error Of Approximation(RMSEA) 



 

 و همکارانمحمد درزی                                                                                ...  آموزانیستگی اجتماعی با قلدری دانشرابطه پیوند با مدرسه و شا
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 با نقش میانجي همدلي  مدل نهايي روابط ساختاري پیوند با مدرسه و شايستگي اجتماعي با قلدري (2)شکل 

 

 گیريبحث و نتیجه

آموزان بود. ای همدلی در رابطه میان پیوند با مدرسه و سازگاری اجتماعی با قلدری دانشهدف پژوهش حاضر، بررسی نقش واسطه

 یابی ساختاری، روابط میان این متغیرها مورد بررسی قرار گرفت.برای این منظور به کمک مدل

. این یافته بدان معناست که هنگامی که پیوند با ، اثر مستقیم پیوند با مدرسه بر قلدری تایید شدهای ارائه شدهبر پایه یافته

از سوی میهان، هیوز و  مطالعات انجام شده یابد. این یافته پژوهشی با یافتهآموزان کاهش میمدرسه افزایش یابد، میزان قلدری دانش
(، اورپیناس، هورن و 7001)9(، یو، فرلونگ، فلیکس و شارکی7080)7زومبو و لی (، کونیشی، هیمل،7009)8کاول

(؛ وینکه 7080)1هاروی و اسلی -(، موری7004)2(، ویلسون7084)2گی و ویلیامز(، مارش، مک7084)5(، پتری7009)4استانیسفسکی
 است.( ناهمسو 8991بوگر)پسند و رحیمیانالعو با پژوهش احمدی، ط ( همسو8998( و بیرامی و همکاران)7009و همکاران ) 9توتورا

( توضیح داد. این 7004، 80توان با استفاده از نظریه پیوند با مدرسه )کاتالانو، هاگرتی، استرل، فلمیگ و هاوکینزاین یافته را می
ف: دلبستگی؛ که به وسیله روابط عاطفی اند که عبارتند از: النظریه، پیوند با مدرسه را با استفاده از دو مولفه وابسته به هم تعریف کرده

گردد. رفتارب در مدرسه مشخص میشود، ب: تعهد: که با صرف وقت و خوشصمیمانه با افراد دیگر حاضر در مدرسه مشخص می

                                                           
1 . Meehan, Hughes & Cavell 
2 . Konishi, Hymel, Zumbo & Li 
3 . Tou, Furlong, Felix & Sharkey 
4 . Orpinas, Horne  & Staniszewski 
5 . Petrie 
6 . Marsh, McGee  & Williams 
7 .  Wilson 
8 . Murray-Harvey  & Slee  
9 . Wienke-Totura 
10.Catalano, Haggerty,  Oesterle, Fleming  & Hawkins 
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-ونبار و قانتواند در نقش یک عامل حفاظتی برای اقدان نکردن به رفتارهای خشونتبنابراین، روشن است که پیوند با مدرسه می

های آسیایی، ارتباط با مدرسه برای حفظ انگیزه ها موید آن است که در فرهنگتوان گفت که، پژوهشستیزانه عمل کند. همچنین می

ای کنندهها نقش مهم و تعیینهای تحصیلی آنها برای برآوردن انتظارات اجتماعی و موفقیتهای سرسختانه آنآموزان و تلاشدانش
کنند، احتمالا چنین (، اما زمانی که نوجوان حمایت و مراقبت کمتری را از جانب معلمان خود دریافت می8،7080توراس)چن و اوی دارد

کاهد و حتی شاید به روابط معلم می -آموزآموزان شده و از کیفیت مثبت روابط دانشاعتمادی دانششرایطی موجب بدگمانی و بی

 (.7001، 7، خوان، کوئک و یو)آنگ، چونگ آمیز منجر شودمنفی و تعارض

(، این یافته نیز بدان -42/1آموزان تایید شد )یافته دیگر این پژوهش حاکی از آن بود که اثر شایستگی اجتماعی بر قلدری دانش

استپ، های روک هیل، وندریابد. یافته این پژوهش با یافتهمعناست که هنگامی که شایستگی اجتماعی افزایش یابد، قلدری کاهش می
زاده ییلاق، حاجی یخچالی و مهرابی( و علامه، شهنی7002) 4(، سانگتا، شانتی و شاکونتلا7002) (، نل7009) 9کالی و کاتنمک

( اظهار داشتند کودکان 8994) طور که کریک و داجتوان گفت که همانباشد. در تبیین این یافته نیز می( همسو می8994) هنرمند

اجتماعی کمتری نسبت به همسالان  -های شناختی ها ظرفیتتری از شایستگی اجتماعی دارند، زیرا آنپرخاشگر سطوح پایین
آمیز های اجتماعی مبهم، مقاصد دیگران را به صورت خصومتغیرپرخاشگر خود دارند. کودکان و نوجوانان پرخاشگر در موقعیت

ها های اجتماعی مربوطه در تعاملات اجتماعی خویش، حساس نیستند. آننهعلاوه، این کودکان و نوجوانان به نشاکنند. بهاستنباط می

های ها مهارتدهند. آنهای اجتماعی میتری به وقعیتتر و پرخاشگرانههای ناشایستهدر مقایسه با همسالان غیرپرخاشگر خود، پاسخ
(. همچنین، افراد با شایستگی اجتماعی بالا، 7000و همکاران، )فری  های باکفایت به مسائل را ندارندرفتاری مورد نیاز برای ارائه پاسخ

(. در این رابطه، 7080)جانتیلا،  دهندکنند و کمتر رفتارهای ضداجتماعی را از خود نشان میبیشتر متناسب با منافع جامعه رفتار می

گی اجتماعی و پیشرفت در آن بسیار مهم های اجتماعی برای دستیابی فرد به شایست( معتقد است که فراگیری مهارت7009)5اسپنس
کند و کودکانی که سطح های اجتماعی کمک میهای مطلوب اجتماعی به تسلط یافتن بر سایر انواع مهارتباشد. کسب مهارتمی

ن و دهند بیشتر احتمال دارد شایستگی اجتماعی، اشتیاق در روابط با همسالابالاتری از رفتارهای مطلوب اجتماعی را نشان می

 (.7085، 2بریدج و لن کستر-)توتسیکا، هیستینگز و امرسان تعاملات موفق اجتماعی را دارا باشند

(، به نحوی که با افزایش شایستگی 77/5آموزان بود )شایستگی اجتماعی بر همدلی دانش های این پژوهش تاثیراز دیگر یافته

توان بیان داشت که سطوح پایین شایستگی اجتماعی خطر یین یافته حاصل مییابد. در تبآموزان نیز افزایش میاجتماعی همدلی دانش
ها و رفتارهای ها، ارزشهای اجتماعی موجب تقویت یا تغییر نگرشدهد. تقویت و یادگیری شایستگیعزت نفس پایین را افزایش می

)به نقل از  فتارهای مثبت و سازنده خواهد شدگردد، که این تغییرات به نوبه خود موجب رانسان و ارتقائ سطح عزت نفس فرد می

های اجتماعی تواند یکی از این رفتارهای مثبت و سازنده باشد. مهارت(. که همدلی هم می8992فر و صفرزاده، زاده، زنگنهتوکلی
هی و در تعامل با دیگران شود تا توجه افراد بر خودشان کاهش یافته و به دیگران نیز توجه کرده و خود را در یک فضای گروباعث می

(. و ممکن است همین کاهش توجه بر خود و افزایش توجه به 7001، 2)کوک، گرشام، کرن، بارراس، تورنتون و کریوز در نظر بگیرند

 ها گردد.دیگران باعث ایجاد همدلی نسبت به آن

                                                           
1 . Chen & Avi Astor 
2 . Ang, Chong, Huan, Quek & Yeo 
3 . Rockhill, Vander Stoep, McCaule  & Katon 
4 . Sangeeta, Shanti  & Shakuntla 
5 . Spence 
6 . Totsika, Hastings, Emerson, Berridge & Lancaster 
7
 . Cook, Gresham, Kern, Barreras, Thornton & Crews  
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(، یعنی همدلی قادر است به طور -89/7کرد ) آموزان را تاییدعلاوه، یافته دیگر پژوهش حاضر تاثیر همدلی بر قلدری دانشبه
(، دلری و 7088) (، جولیف و فارینگتون7089) های الیوت و همکارانبینی کند. این یافته با یافتهمنفی رفتارهای قلدری را پیش

به نقل از عارفی و ؛ 7004) (، استرایر و رابرتس7082) 8( و سکول و فارینگتون7085) (، میتسوپولو و جیووازلیاس7082) همکاران

( 8994فر و همکاران)(، و فرحان8990(، وزیری و لطفی عظیمی)7088) 9(، یو، آنگ، لوه، فو و کاره7009) 7(، گوردن8990لطیفیان، 
توان گفت که بسیاری از قلدرها، رفتارهای قلدری خود را بدون اینکه احساس بدی ها میهمسو است. در تبیین این بخش از یافته

دهند. این امر حاکی از آن است که توانایی قلدرها برای باشند، یا تاثیر هیجانی رفتار خود بر قربانیان را تجربه کنند، انجام میداشته 

آورد هایی رابرای دیگران به وجود میکنند که رفتارشان مشکلات و ناراحتیدرک تجربه عاطفی دیگران معیوب است و درک نمی
(. در همین راستا مدل پردازش اطلاعات اجتماعی، قلدری را به عنوان 8992ق، بهروزی و امیدیان، ییلا)گلستان جهرمی، شهنی

کنند و فاقد های اجتماعی را به صورت بدخواهانه تعبیر میداند و معتقد است افراد قلدر نشانهپیامدی از سوگیری پردازش اطلاعات می

(. بنابراین، همدلی، یک توانایی 7084، 4دهند )پاگلایزدکی برای همدلی نشان میهایی برای درک دیگران بوده و توانایی انمهارت
دهد با دنیای اجتماعی پیرامون خود ارتباط برقرار کرده و کمک به دیگران را تسهیل کند، از آسیب وارد مهم است که به فرد اجازه می

-اند میه دوستان و همکلاسانی که قربانی قلدری و خشم شدهکردن به دیگران جلوگیری و منجر به رفتارهای مثبت از جمله کمک ب

کند تا از توانایی شناختی خود گر عمل کرده و فرد را وادار می(. از سویی، همدلی به عنوان یک متغیر تعدیل5،7089اوروی-شود )گانو
ی رفتارهای ضداجتماعی و در جهت مثبت استفاده کند. همدلی شامل شریک شدن در هیجانات دیگران است که موجب سرکوب

(. 8994؛ نقل از محمدپور، هاشمی، ماشینچی عباسی و خانجانی، 8912شود )آیزنبرگ و میلر، پسند میافزایش بروز رفتارهای جامعه

کند. اش تجربه میکند که قربانیزیرا در این شرایط فرد خود را به جای دیگران گذاشته و همان احساس و دردی را تجربه می
پسند و همدلانه به دوستان است. بینی خوبی برای بروز رفتارهای جامعهبراین، هر اندازه حس همدلی در فرد بیشتر باشد، پیشبنا

های جویی و کشمکشهمدلی به عنوان یک سپر اخلاقی و عاطفی در برابر رفتارهای پرخاشگرانه و قلدرمآبانه عمل نموده و از ستیزه

 کند. فردی بازداری میبین

آموزان و همدلی آموزان تایید نشد و بین پیوند با مدرسه دانشدر یافته دیگر پژوهش حاضر، اثر پیوند با مدرسه بر همدلی دانش

ی این دو متغیر را بررسی کرده باشند. در تبیین آن نیز معناداری وجود ندارد. در این زمینه پژوهشی یافت نشد که رابطه ها رابطهآن
توان گفت که با توجه به اینکه پیوند با مدرسه، علاقه و دلبستگی دانش آموزان به معلمان، کارکنان، مدیران و احساس غرور نسبت می

دهد و کمک به به مدرسه خود است ولی همدلی یک توانایی مهم است که به فرد اجازه برقراری تماس موثر با همنوعان خود را می

شود، لذا دور از انتظار نیست که بین این دو های خود میمنجر به رفتارهای مثبت نسبت به همکلاسی کند ودیگران را تسهیل می
ای معنادار وجود نداشته باشد، چون ویژگی پیوند با مدرسه در ارتباط با معلمان، کارکنان و خود مدرسه است، ولی همدلی ویژگی رابطه

 .های خود استدر ارتباط با همنوعان و همکلاسی

توان بیان داشت که علاوه بر اینکه پیوند با مدرسه، شایستگی اجتماعی و همدلی تاثیر در نهایت، بر اساس مدل طراحی شده، می
بینی کند. به عبارتی هرچه واسطه همدلی رفتارهای قلدری را پیشمستقیمی بر قلدری دارند، شایستگی اجتماعی قادر است به

یابد و افزایش همدلی باعث کاهش رفتارهای قلدری در ویژگی همدلی نیز در نوجوانان افزایش می شایستگی اجتماعی افزایش یابد،

                                                           
1 . Sekol  & Farrington 
2 . Gordon 
3 . Yeo, Ang, Loh, Fu & Karre 
4 . Pugliese 
5 . Gano-Overway 



     0011 تابستان 26 شماره شانزدهم سال                                                                                                  روانشناختي نوين هايپژوهش فصلنامه

  

02 
 

ها، ها، سنتها، تواناییای از شناخت، انگیزهتوان بیان کرد که شایستگی اجتماعی نظام پیچیدهنوجوانان شود. در تبیین این یافته می
های مختلف نشان داده است عدم وجود شایستگی اجتماعی (. نتایج پژوهش8،7085های اجتماعی است )لیانوسها و نیز تجربهمهارت

(. که همدلی هم 7،7089گردد )جونز، چمپیون و وودواردآموزان میمانع رشد اجتماعی بهنجار و برقراری روابط مثبت و سازنده در دانش
کند تا از توانایی شناختی د قرار دارد. همدلی فرد را وادار میها اجتماعی است که تحت تاثیر شایستگی اجتماعی افرایکی از این مهارت

خود در جهت مثبت استفاده کند. همدلی شامل شریک شدن در هیجانات دیگران است که موجب سرکوبی رفتارهای ضداجتماعی و 

(. زیرا در این شرایط فرد خود را 8994؛ نقل از محمدپور و همکاران، 8912شود )آیزنبرگ و میلر، پسند میاحتمال بروز رفتارهای جامعه
کند. بنابراین، هر اندازه حس همدلی در فرد اش تجربه میکند که قربانیجای دیگران گذاشته و همان احساس و دردی را تجربه می

ن یک سپر اخلاقی عبارتی، همدلی به عنواپسند و همدلانه به دوستان است. بهبین خوبی برای بروز رفتارهای جامعهبیشتر باشد، پیش

-کند. لذا میفردی بازداری میهای بینجویی و کشمکشو عاطفی در برابر رفتارهای پرخاشگرانه و قلدرمآبانه عمل نموده و از ستیزه

 تواند باعث کاهش قلدری شود.توان بیان نمود که شایستگی اجتماعی با تاثیر بر رشد همدلی، بیش از پیش می

توان به عنوان ها را نمیهش حاضر این است که روابط به دست آمده از نوع همبستگی هستند، لذا آنهای پژویکی از محدودیت
زهرا انجام آموزان شهرستان بویینمحدودیت دیگر مربوط به قلمرو مکانی است، این مطالعه تنها بر روی دانش روابط علی تفسیر کرد.

احتیاط کرد. همچنین، با توجه به اینکه در پژوهش حاضر، از ابزارهای  شده است، بنابراین، در خصوص تعمیم نتایج آن باید

های گیری متغیرهای مورد بررسی از روشهای آینده جهت اندازهشود در پژوهشدهی استفاده شده است، پیشنهاد میخودگزارش
 دیگری چون مشاهده و مصاحبه بالینی سود برده شود. 

شود با توجه به اثر بازدارنده همدلی در رفتار قلدری، لازم است در مدارس، مهارت پیشنهاد می های پژوهشدر پایان بر پایه یافته
های زندگی نیز هست، در قالب کارگاهی و در راستای عملیاتی شدن، آموزش داده شود و همچنین، همدلی که یکی از مهارت

آموزان نسبت به معلمان و مدرسه، فرینند که در آن، دانشمسئولان مدرسه و آموزگاران بکوشند که در مدرسه خود جوی مثبت بیا

های رشد احساس احساس نزدیکی و صمیمیت کنند و خود را بخشی از مدرسه به حساب آورند، چیزی که خود نیازمند یادگیری شیوه
 هاست.نزدیکی به مدرسه در آموزگاران و مدیران آموزشگاه

 

 منابع 

آموزان با نقش میانجی ارتباط (. رابطه امید و رضایت از زندگی با قلدری و قربانی شدن دانش8991بوگر، اسحق )و رحیمیانپسند، سیاوش احمدی، نسیم؛ طالع

 .8-84، 8، 82 ،مجله دانشکده بهداشت و انستیتو تحقیقات بهداشتيبا مدرسه: یک مدل تحلیل مسیر. 

مجله دانشکده بهداشت سنجی مقیاس قلدری هارتر در مدارس ابتدایی سمنان. های روان(. ویژگی8999پسند، سیاوش )اکبری بلوطبنگان، افضل و طالع

 .71-89، 4، 87، و انستیتوتحقیقات بهداشتي

(. قلدری سنتی و سایبری در نوجوانان دختر مدارس راهنمایی: نقش کیفیت ارتباط 8998آذر، اسکندر و علائی، پروانه)بیرامی، منصور؛ هاشمی، تورج؛ فتحی

 .58-21، 72، شناسي تربیتينامه روانفصلآموز. دانش -لممع

آموزان با نفس و کاهش کمرویی دانش(. اثربخشی آموزش شایستگی اجتماعی بر افزایش عزت8992فر، ابراهیم؛ صفرزاده، سمیه)زاده، جهانشیر؛ زنگنهتوکلی
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1  .Lianos 
2  .Jones, Champion & Woodward 



 

 و همکارانمحمد درزی                                                                                ...  آموزانیستگی اجتماعی با قلدری دانشرابطه پیوند با مدرسه و شا

 

03 
 

دو آموزان نه تا دوازده ساله. (. بررسی نقش همدلی و باورهای ماکیاولیستی در کفایت و عدم کفایت اجتماعی دانش8990ی، مژگان و لطیفیان، مرتضی)عارف

 .17-28، 20، فصلنامه مطالعات آموزش و يادگیري

(. مقایسه خودکارآمدی در تعامل با همسالان و شایستگی 8994از )یخچالی، علیرضا و مهرابی زاده هنرمند، مهنعلامه، عاطفه؛ شهنی ییلاق، منیجه؛ حاجی

 ،)پیاپی(.7، سال چهارم، شمارهپژوهشي شناخت اجتماعي -دوفصلنامه علميآموزان پسر با رفتارهای پرخاشگرانه و عادی. اجتماعی در دانش

. آموزان مقطع دبیرستانتگی دینی و همدلی بر پرخاشگری در بین دانش(. تاثیر تعهد دینی، دلبس8994فر، محبوبه؛ نادی، محمدعلی و مولوی، حسین)فرحان

 .22-10، 1، هاي علوم شناختي و رفتاريمجله پژوهش

 شناسان.نشر جامعه)جلد اول(. تهران،  شناسي اجتماعيپرخاشگري از ديدگاه روان(. 8994کراهه، باربارا )
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 .1، 5، دوفصلنامه راهبردهاي شناختي در يادگیريآموزان دختر دوره اول متوسطه شهر اهواز. و قلدری دانش

ی آموزان دورهگویی با عوال فردی، خانوادگی، و ادراک از محیط مدرسه در دانش(. رابطه رفتار زور8994زاده، فرشاد؛ عارفی، مختار و افطاری، شکوه )محسن

 ، دوره نهم، شماره دوم.پژوهشي پژوهش در سلامت روانشناختي-فصلنامه علميراهنمایی. 
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Abstract 

The aim of this study was to investigate the relationship between school bonding, social competence and 
students’ bullying through the mediating role of empathy. It was conducted by a comparative method. The 

study population was male and female high school students in Buinzahra city in the academic year of 

2019-2020. Using multi-stage random cluster method, 247 students were selected. They were assessed by 
Illinois Bullying Questionnaire (2001), Jantila et al. Social Competence Self-Report Scale (2006), 
Springer et al. Student Relationship Scale (2009), and Richard et al. Empathy Scale (2017). The 
hypothetical model of the research was tested by path analysis using Lisrel 8.50 software. Findings 
indicated that school bonding, social competence, and empathy had direct effect on bullying. Moreover, 
social competence had direct effect on empathy, and indirect effect on bullying through empathy. Besides, 
school bonding had no direct effect on empathy. However, the results showed that the proposed model had 

goodness of fit. Consequently, it is suggested that in designing and implementing student bullying 
reduction programs, in addition to teaching empathy to the students, paying attention to the development 
of their social competence and  school bonding are considered necessary. 
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