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 چکیده
همبستگی و به طور دقیق  -سنجی مقیاس رضایت از وضعیت رابطه در دانشجویان بود. طرح پژوهش توصیفی های روان هدف از پژوهش حاضر بررسی ویژگی

دادند. با در نظر  تشکیل می 89-89آموزش عالی مشهد در سال تحصیلی تر اعتباریابی آزمون بود. جامعه آماری پژوهش را دانشجویان یکی از موسسات 
ها با  نفر به روش نمونه گیری تصادفی چندمرحله ای انتخاب شدند. گردآوری داده 222نفر و در مطالعه دوم  061گرفتن تعداد متغیرها در مطالعه اول 

(، پرسشنامه طرحواره یانگ )والر و 2112سوالی )گاسلینگ و همکاران،  01هه شخصیت (، سیا2102های رضایت از وضعیت رابطه )لهمان و همکاران،  مقیاس
( و مقیاس فشار 0892(، مقیاس رضایت از زندگی )داینر و همکاران، 0882(، مقیاس افسردگی، اضطراب و استرس )لوی باند و لوی باند، 2110همکاران، 

یج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که مقیاس دارای ساختاری یک عاملی با واریانس تبییین شده ( صورت گرفت. نتا2112روانی کسلر )کسلر و همکاران )
به دست آمدند. همبستگی مثبت  80/1تا  98/1درصد بوده و از روایی تأییدی مناسبی برخوردار است. ضرایب آلفای کرونباخ، دو نیمه کردن و گاتمن از  69/60

مگرا و همبستگی منفی با انزوای اجتماعی، افسردگی و فشار روانی نشان از روایی واگرای مقیاس داشت. جنسیت و با صفات شخصیتی نشان از روایی ه
مقیاس رضایت  یبه طور کلهای سوال پاسخ مقیاس در سطح مطلوبی قرار داشتند.  توانستند رضایت از زندگی را پیش بینی کنند. شاخص رضایت از رابطه می

استفاده  یاندانشجو یندر ب یفرد ینروابط ب اتدر مطالع یتواند به طور قابل اعتماد یرو م ینرا نشان داد و از ا یقابل قبول و پایایی روایی از وضعیت رابطه
 شود.

 پاسخ-نظریه سوال ساختار عاملی؛ اعتباریابی؛؛ رضایت از وضعیت رابطه :هاکلیدواژه
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 مقدمه

ط بین فردی ها به طور روزمره خود را درگیر تعامل و مشارکت با یکدیگر کرده و به طور هدفمند برای ایجاد و نگهداری رواب انسان

ها دانست  را یک نیاز بنیادین در انسان 2توان تعلق پذیری ای که می (. به گونه2102، 0کنند )لیری، کلی، کوترل و شریندورفر تلاش می
های پایدار بین فردی بوده و افراد را  (. تعلق پذیری یک تمایل شدید و جدی برای ایجاد و حفظ وابستگی2102، 2)نیکولاس و وبستر

گیرد،  (. یکی از روابط بین فردی که بر این اساس شکل می0882و لیری،  8دارد تا پیوندهای اجتماعی را شکل دهند )باومیستر یوا م

های  رسد، شیوه خلاف این تمایل ذاتی، به نظر میاما برروابط نزدیک و صمیمانه با جنس مخالف و تشکیل زندگی مشترک است. 
غییر یافته و مجرد زندگی کردن، تبدیل به نوعی از سبک زندگی شده و در بسیاری از کشورها، پیشین برای تشکیل زندگی مشترک ت

(. مجرد زندگی کردن از عوامل مختلفی تأثیر پذیرفته و پیامدهای 2108، 2دونالدبا سرعت در حال گسترش است )پپینگ و مک

بودن  باوجدانپذیری، برونگرایی و در گشودگی به تجربه، توافق ای نشان داد که مجردها( در مطالعه2118) 6متفاوتی دارد. گریت میر
ی آنان بالاتر بوده و عزت نفس و رضایت از زندگی پائینی دارند. رضایت از وضعیت ارتباطی خویوضعیت نامطلوبی دارند، روان رنجور

های  ( بر این باورند که سبک2108مک دونالد )در افراد متاهل بیشتر از مجردها و افراد درگیر در رابطه بدون ازدواج بود. پپینگ و 

دلبستگی، از طریق افزایش تفکرات غیرمنطقی در خصوص احتمال شکست در زندگی مشترک، جذابیت برای شریک زندگی و 
شخصی رسد مجرد ماندن غالباً یک انتخاب  توانند مجرد ماندن برای تمام زندگی را پیش بینی کنند. به نظر می ناپایداری روابط می

اما پیشینه پژوهشی الزاماً  کنند. است و افراد با علم به مزایای داشتن رابطه با دیگران از نوع زندگی مشترک، این وضعیت را انتخاب می
علیه این سبک زندگی نیست. چرا که دلایل مجرد ماندن در بین افراد متفاوت بوده و همه افرادی که به نحوی درگیر در روابط بر

 کنند.  د نیز درجات یکسانی از رضایت از زندگی را تجربه نمینزدیک هستن

(. سطح a2108، 9تواند تعیین کننده سطح بهزیستی روانی آنان باشد )آدامزیک شان می رضایت افراد از وضعیت ارتباطی فعلی
ت بستگی به آن دارد که هر رضایت از روابط نزدیک و صمیمانه به معنای تجربه احساسات مثبت یا منفی در رابطه است. سطح رضای

های بیشتر و  یک از طرفین رابطه به چه میزان نیازهای دیگری را شناخته و برطرف نمایند. رضایت می تواند وابسته به دریافت پاداش

یگر های کمتر باشد. بدین معنی که اگر طرفین رابطه بتوانند به طور مثال از طریق حمایت اجتماعی و عاطفی، در یکد صرف هزینه
های رابطه را کاهش  احساس لذت را برانگیزند؛ و از طرف دیگر با نبود و یا رفع سریع تعارضات و مشکلات ارتباطی یا مالی، هزینه

(. اما بررسی رضایت از وضعیت ارتباطی 0286گیرد )قزلسفلو، سیدعلی تبار، میرزا و واشقانی فراهانی،  دهند، رضایت از رابطه شکل می

(. در صورتی که تغییر وضعیت 0282شناسی بیشتر معطوف به بررسی روابط زوجین بوده است )دهشیری و موسوی،  اندر مطالعات رو
ارتباطی و افزایش تمایل افراد به مجرد زندگی کردن یا داشتن روابط صمیمی و نزدیک، بدون پیوند زناشویی، ارزیابی رضایت از 

 (. 2109ضروری ساخت )آدامزیک،  هایی غیر از زوجین وضعیت ارتباطی را در گروه

را مطرح  8 سازه رضایت از وضعیت رابطه ،( بر این اساس2102) 9لهمان، توینمان، بریکن، وینگرهوتز، ساندرمان، هاگدورن
ز کردند. این سازه اشاره به رضایت فرد از وضعیت ارتباطی در زمان حاضر )مجرد یا متأهل بودن( دارد و با شاد بودن و لذت بردن ا
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شود. رضایت از  وضعیت ارتباطی فعلی، برآورده شده نیازها در وضعیت ارتباطی فعلی و تمایل به ماندن در این وضعیت مشخص می

( رابطه مثبت و با نیاز به تعلق برآورده b2108؛ a2108شناختی )آدامزیک،   وضعیت رابطه با رضایت از زندگی، بهزیستی هیجانی و روان

 ( رابطه منفی دارد. b 2108؛a2108؛ 2109یی و ترس از مجرد بودن )آدامزیک، نشده، افسردگی، تنها
های خودگزارشی  های ذهنی خودشان و از طریق پرسشنامه توان بر اساس ارزیابی رضایت افراد از وضعیت ارتباطی شان را می

را تدوین کرد. این مقیاس ارزیابی  2رابطه( مقیاس ارزیابی 0899) 0(. به عنوان مثال هندریک0282بررسی کرد )دهشیری و موسوی، 

داد. اما بعدها پژوهشگران مقیاس را برای ارزیابی رضایت در سایر روابط صمیمانه و  زوجین را از وضعیت ارتباطی مورد بررسی قرار می
وضعیت ارتباطی مقیاسی را ( با هدف اندازه گیری سازه راضی بودن به 2102نزدیک غیرزناشویی نیز به کار بردند. لهمان و همکاران )

( ReSta)2 ( تدوین کردند. فرم اولیه مقیاس رضایت از وضعیت رابطه0899های مقیاس ارزیابی رابطه )هندریک،  با استفاده از عبارت

اجرا ساله هلندی  69تا  21نفر از زنان و مردان مجرد و متأهل  929عبارت بود. آنان این فرم را به صورت آنلاین بر روی  8دارای 
درصد واریانس را تبیین کند.  6/99توانست  کردند. تحلیل عاملی اکتشافی ساختاری یک عاملی به دست داد که با پنج عبارت می

در تغییر بود. آنان  92/1تا  28/1 کرد. ضرایب همسانی درونی عبارتند از: تحلیل عاملی تأییدی نیز از این ساختار حمایت می
توان در این  حسب جنسیت، وضعیت تأهل و سن مورد بررسی قرار داده و نشان دادند که این مقیاس را می تغییرناپذیری مقیاس را بر

را گزارش  88/1تا  82/1های مختلف به محاسبه ضریب گاتمن پرداختند و مقادیر  ها به کار برد. در بررسی پایایی آنان در نمونه گروه

د رضایت کمی از وضعیت فعلی خود دارند و افراد مجردی که قصد ازدواج در آینده را ها نشان داد که افراد مجر کردند. سایر تحلیل
تواند رضایت از زندگی را  داشتند رضایت شان کمتر از سایرین بود. رگرسیون سلسله مراتبی نیز نشان که رضایت از وضعیت رابطه می

 ار روانی را نیز پیش بینی کند.توانست فش پیش بینی کند. این متغیر در تعامل با حمایت اجتماعی می

) لهمان و  89/1تا  82/1( در سایر مطالعات نیز به کار رفته و آلفای کرونباخ ReStaمقیاس رضایت از وضعیت رابطه )
تا  82/1( و ضریب گاتمن 2108، 8؛ آدامزیک، تریپانوفسکی، سلجوفسکا، کوزینسکا، ماموت، پلجوسکا و رودزیجزاک2109همکاران، 

( برای آن گزارش شده b2108؛ 2109؛ آدامزیک، 2106، ساندرمن و توینمان، 2همان، هاگدورن، گرهارت، فولتس، اولشفسکی)ل 89/1

های روانسنجی مقیاس را در گروهی از دانشجویان لهستانی به کار برد. نتایج نشان  ( با هدف بررسی ویژگیa2108است. آدامزیک )
داد و تحلیل  ها وجود دارد. تحلیل عاملی اکتشافی ساختاری یک عاملی را به دست می رتداد که همسانی درونی مطلوبی میان عبا

گزارش  91/1و با ضریب بازآزمایی پس از یک ماه  88/1کرد. پایایی مقیاس با محاسبه ضریب گاتمن  عاملی تأییدی از آن حمایت می

 شد. 
دانستند. اما آدامزیک  ( را فاقد تغییرپذیری جنسیتی میReSta( مقیاس رضایت از وضعیت رابطه )2102لهمان و همکاران )

(a2108 نشان داد که تفاوت جنسیتی معنادار بوده و مردان میانگین کمتری دارند. وی تفاوت جنسیتی را بدون در نظر گرفتن وضعیت )
وضعیت تأهل را نیز به تایید رسانده  ( تغییرناپذیری بر حسب2102تأهل افراد مورد بررسی قرار داد. علاوه بر آن لهمان و همکاران )

ها وضعیت  ای که متأهلدست آوردند؛ به گونهمعناداری ب( بین افراد مجرد و متأهل تفاوت 2108بودند. اما آدامزیک و همکاران )

تأهل بدون در ها بر حسب وضعیت  ( نیز این یافته را تأیید کرد. در این مطالعات بررسی تفاوتa2108تری داشتند. آدامزیک ) مطلوب
( که 2102نظر گرفتن جنسیت شرکت کنندگان انجام شده بود. علاوه بر آن نقش سن در این زمینه جز در مطالعه لهمان و همکاران )

رسد روابط میان رضایت از وضعیت رابطه با جنسیت، سن و  پیشتر اشاره شد، مورد بررسی قرار نگرفته است. بر این اساس به نظر می

 نیازمند بررسی بیشتری باشد.وضعیت تأهل 
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( ReStaبررسی پیشینه پژوهشی در داخل کشور نشان داد که تا زمان انجام مطالعه حاضر، از مقیاس رضایت از وضعیت رابطه )
( 0282در هیچ مطالعه ای استفاده نشده است. در مطالعات صورت گرفته در زمینه رضایت از وضعیت رابطه، دهشیری و موسوی )

( را در زنان و مردان متأهل اعتباریابی کرده و رابطه معناداری با رضایت از زندگی به دست 0899یت از رابطه )هندریک، مقیاس رضا
به طور کلی »هایی همچون  آورند. این مقیاس دارای هفت عبارت بوده و رضایت کلی افراد را از رابطه صمیمی و نزدیک با عبارت

( مقیاس مدل سرمایه 0286سنجد. در سایر مطالعات داخلی قزلسفلو و همکاران ) می« دارید؟چقدر از زندگی زناشویی تان رضایت 

های از قبیل  ( را اعتباریابی کرده اند. یکی از ابعاد این مقیاس رضایت از رابطه را با عبارت0889، 2)راسبولت، مارتز و اگنیو 0گذاری
 2را در افراد متأهل می سنجد. مقیاس رضایت از رابطه« ره موفق استرابطه ما در ارضای نیازهای من به صمیمت، همدهی و غی»

( به کار رفته است. این مقیاس رضایت از نزدیک ترین 0282( نیز در برخی از مطالعات )قیصری و کریمیان، 0899، 8)برنز و سایرس

دهد که هیچ یک برای افراد مجرد طراحی و به  یدهد. مروری بر این ابزارها نشان م رابطه را در میان بزرگسالان مورد بررسی قرار می
رسد  دهند. بر این اساس به نظر می کارگیری نشده اند و در میان افراد متأهل نیز رضایت را در ارتباط با همسر مورد بررسی قرار می

 وری است. اعتباریابی مقیاسی که بتواند رضایت از وضعیت رابطه فعلی را در افراد مجرد و متأهل بررسی کند، ضر

های مبتنی  انجام شده اند. اما تحلیل 2(CTTهای پیشین با تکیه بر مفروضات نظریه کلاسیک آزمون ) در نهایت آنکه، پژوهش
تواند به وابستگی پارامترهای سوال  هایی همچون ثابت در نظر گرفتن خطای معیار اندازه گیری، می بر این نظریه به واسطه محدودیت

ها منتهی شده و با انتخاب نمونه متفاوت، به علت تفاوت در خطای معیار اندازه گیری، پارامترهای سوال نیز تغییر  به نمونه آزمودنی
ها را مفروض دانسته و  گیری در پیوستار پاسخ تغییر در خطای معیار اندازه 9(IRTپاسخ )-(. در مقابل نظریه سوال2102، 6کنند )لرد

ها برآورد کند. علاوه بر آن این نظریه، بر خلاف نظریه کلاسیک آزمون، اعتبار آزمون  ستگی به آزمودنیتواند پارامترها را بدون واب می
. (2102، 9امبرستون و رایس)های بلند باشد  تواند بیشتر از آزمون های کوتاه می داند، به طوری که اعتبار آزمون را ناشی از طول آن نمی

تواند ابزار مفیدی جهت استفاده  های اندک، می ( به واسطه تعداد عبارتReStaت رابطه )در نهایت اینکه، مقیاس رضایت از وضعی

های  پژوهشگران داخلی علاقمند به مطالعه روابط بین فردی و ازدواج باشد. بر این اساس هدف از پژوهش حاضر بررسی ویژگی
 جویان بود.پاسخ در دانش-سنجی این مقیاس بر اساس نظریه کلاسیک آزمون و سوال روان

 پژوهش روش

ها و روایی  های اعتباریابی آزمون قرار داشت. طی دو مطالعه به بررسی همسانی درونی عبارت طرح پژوهش حاضر در زمره پژوهش
پاسخ پرداخته شد. جامعه آماری -های سوال عاملی اکتشافی، روایی عاملی تأییدی، روایی همگرا، واگرا و پیش بین و همچنین ویژگی

دادند. بنا به پیشنهاد مک کالوم، ویدامان،  را دانشجویان یکی از موسسات آموزش عالی غیر انتفاعی شهر مشهد تشکیل می پژوهش
( در 0899) 01نفر( و پیشنهاد بنتلر و چو 211تا  011( در خصوص حداقل حجم نمونه در مطالعات اکتشافی )0888) 8ژانگ و هونگ

                                                           
1. The Investment Model Scale  

2. Rusbult, Martz, & Agnew 

3. Relationship satisfaction Scale  

4. Burns & Sayers  
5. Classical Test theory  

6. Lord  

7. Item-response theory  

8. Embretson & Reise  
9. MacCallum, Widaman, Zhang, & Hong 

10. Bentler, & Chou 



    9911 تابستان 85 شماره پانزدهم سال                                                                                                        روانشناختی نوین هایپژوهش فصلنامه

   

144 
 

نفر  091هر عبارت مقیاس، حداقل حجم نمونه با احتمال ریزش نفرات در مطالعه اول  ازاءبه نفر  01خصوص در نظر گرفتن حداقل 
نفر برای بررسی روایی عاملی  211( برای در نظر گرفتن حداقل 0882)0در نظر گرفته شد. در مطالعه دوم، بنا به پیشنهاد کامری و لی

نفر به ازای هر متغیر، حجم نمونه  21در خصوص در نظر گرفتن حداقل ( 0882) 2تأییدی و نیز پیشنهاد هیر، اندرسون، تاتهام و بلک
نفر در نظر گرفته شد. انتخاب نمونه با روش تصادفی چندمرحله ای صورت گرفت. بدین ترتیب که در  221با احتمال ریزش نفرات 

هنر( در نظر گرفته شدند و سپس با  ابتدا چهار گروه تحصیلی )علوم انسانی، علوم پایه، مهندسی و فنی، کشاورزی، دامپزشکی و

ها در میان دانشجویان توزیع شد.  های درسی، چهار کلاس انتخاب و پرسشنامه های تحصیلی، از میان کلاس مراجعه به تمامی گروه
قص، در های نا ها در دو مطالعه مشترک نبودند. در نهایت پس از حذف پرسشنامه این فرایند در دو وهله مجزا صورت گرفت و کلاس

ها را به طور کامل پاسخ داده  نفر که پرسشنامه 222نفر و در مطالعه دوم داده های مربوط به  061های مربوط به  مطالعه اول داده

 بودند مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت.

 ابزارهاي پژوهش
 های زیر صورت گرفت: گردآوری داده ها با مقیاس

عبارت است  2( تدوین شده و دارای 2102این مقیاس توسط لهمان و همکاران ) (:ReStaمقیاس رضايت از وضعیت رابطه )

شود. نمرات بالاتر به معنای رضایت بیشتر از وضعیت  ( نمره گذاری می2درجه ای از اصلاً )صفر( تا تا حدی زیادی ) 8که در طیف 

یری بر حسب جنسیت، وضعیت تأهل و سن به تأیید رابطه فعلی است. در مطالعه اصلی روایی عاملی اکتشافی و تأییدی، تغییرناپذ

( ضریب گاتمن را a2108در نمونه های مختلف گزارش شده است. آدامزیک ) 88/1تا  82/1رسیده و پایایی بر اساس روش گاتمن از 
 گزارش کرد. وی به بررسی روایی عاملی اکتشافی و تأییدی مطلوبی را برای ساختار یک عاملی گزارش کرد.  88/1

( بر اساس سیاهه شخصیت نئو 2112) 8این سیاهه توسط گاسلینگ، رنت فرو و سوان :9(TIPIسوالي ) 90سیاهه شخصیت 

(NEO-FFIطراحی شده است. نمره گذاری این سیاهه در طیف هفت درجه ) (صورت 9( تا کاملاً موافق)0ای از کاملاً مخالف )
گرایی، توافق پذیری، وجدانی بودن، ثبات هیجانی و گشودگی به تجربه قابل  گیرد. بر اساس این سیاهه پنج صفت شخصیتی برون می

محاسبه است. برای هر صفت دو عبارت در نظر گرفته شده است. در مطالعه اصلی روایی همگرا و واگرا در ارتباط با پنج عامل بزرگ 

 92/1با میانگین  99/1تا  62/1شش هفته از  شخصیت مورد بررسی قرار گرفته و به تأیید رسیده است. ضرایب بازآزمایی پس از
( این سیاهه را در نمونه ای از دانشجویان و جمعیت عمومی به کار 2109و چگنی ) 2گزارش شده است. عطاری، باربارو، سلا، شاکلفورد

رونباخ به ترتیب را برای صفات شخصیتی گزارش کرده اند. در این پژوهش ضرایب آلفای ک 20/1تا  02/1برده و آلفای کرونباخ 

 به دست آمد.   91/1و  62/1، 69/1، 68/1، 90/1

-شش درجهعبارت است که در طیف  92فرم اصلی این مقیاس دارای  :6(YSQ-SF) فرم کوتاه پرسشنامه طرحواره يانگ

س طرحواره انزوای اجتماعی (. زیر مقیا2110، 9شود )والر، میر و اوهانیان( نمره گذاری می6( تا کاملاً درست )0ای از کاملاً غلط )
( در 0299تر است. دیوانداری، آهی، اکبری و مهدیان ) عبارت است که نمره بالاتر در آن نشان دهنده وضعیت نامطلوب 2دارای 
را برای آن گزارش کردند. فتی،  92/1ای روایی عاملی اکتشافی فرم فارسی را مطلوب گزارش کردند. آنان آلفای کرونباخ مطالعه

                                                           
1. Comrey, & Lee 
2. Hair, Anderson,  Tatham, & Black 

3. Ten-Item Personality Inventory  

4. Gosling, Rentfrow & Swann  

5. Barbaro, Sela, Shackelford 
6. Young schema questionnaire, short form 

7. Waller, Meyer, & Ohanian 
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( و سلامت r=81/1(، اضطراب )r=26/1( همبستگی انزوای اجتماعی را با افسردگی)0299، مولودی و ضیایی )0ابی، دابسونموت

را گزارش کردند. در دو مطالعه حاضر ضریب آلفای  91/1و ضریب بازآزمایی  98/1( مثبت و معنادار و آلفای کرونباخ r=21/1عمومی )
 دست آمد.به  99/1و  96/1کرونباخ برابر با 

تدوین شده و دارای  (0882)2این مقیاس توسط لوی باند و لوی باند :2(DASS-21مقیاس افسردگي، اضطراب و استرس )

یابد. نمره گذاری مقیاس در طیف چهار درجه ای از هیچ وقت  عبارت آن به یک زیر مقیاس اختصاص می 9عبارت است که هر  20
مرات بالاتر به معنای شیوع بیشتر خواهد بود. در مطالعه اصلی روایی عاملی اکتشافی و نیز گیرد و ن ( صورت می2)صفر( تا همیشه )

( مطلوب گزارش شده است. آلفای کرونباخ زیر مقیاس افسردگی در مطالعه r=92/1روایی همگرا در ارتباط با سیاهه افسردگی بک )

( r/=91ایی عاملی و همگرا در ارتباط با سیاهه افسردگی بک )رو (0298)به دست آمده است. صاحبی، اصغری و سالاری  80/1اصلی 
( نیز پایایی و 0288و همچنین پایایی مناسبی را در نمونه ایرانی گزارش کرده اند. بیرامی، هاشمی، بخشی پور، محمودعلیلو و اقبالی )

تفاده شد و آلفای کرونباخ آن در دو مطالعه روایی مطلوبی را برای این مقیاس گزارش کردند. در این مطالعه زیرمقیاس افسردگی اس

 به دست آمد. 92/1و  90/1حاضر 

 2( تدوین شده و دارای 0892) 2این مقیاس توسط داینر، ایمونز، لارسن و گریفین :4(SWLSمقیاس رضايت از زندگي )

شوند. مجموع نمرات فرد  ه گذاری می( نمر9( تا کاملاً موافقم )0عبارت است که در طیف هفت درجه ای لیکرت از کاملاً مخالفم )
محاسبه شده و نمره بالاتر به معنای رضایت بیشتر از زندگی است. در مطالعه اصلی، روایی عاملی و نیز روابط همگرای مقیاس در 

ادی ( مطلوب گزارش شده است. معروفی زاده، قاهری، سامانی و عزآبr=-29/1( و عواطف منفی )r=21/1ارتباط با عواطف مثبت )

( مطلوب گزارش کردند. پایایی و روایی این r=-82/1( و افسردگی)r=-80/1( روایی همگرای مقیاس را در ارتباط با اضطراب)2106)
؛ علیزاده، حاجی یوسفی 0282؛ تمنائی فر و منصوری نیک، 0298مقیاس در مطالعات دیگری )رضاپور، فتحی، سرداری و شیرعلی پور، 

به دست آمد. آلفای کرونباخ در دو مطالعه  98/1را مطلوب گزارش کردند. در مطالعه آنان آلفای کرونباخ ( نیز 0289و حسن زاده، 

 بود. 90/1و  99/1حاضر 

عبارت است که در طیف  6( تدوین شده و دارای 2112این مقیاس توسط کسلر و همکاران ) :6 (K6مقیاس فشار رواني کسلر )

شود. نمرات بالاتر در این مقیاس به معنای فشار روانی بیشتر  ( نمره گذاری می8صفر( تا همیشه )ای لیکرت و از هیچ وقت ) پنج درجه
و  9است. روایی و پایایی این مقیاس در مطالعات مختلف مورد بررسی قرار گرفته و به تایید رسیده است )دادفر، عاطف وحید، لستر

( در مطالعه ای بر روی جمعیت عمومی، روایی عاملی 0289مانی و ترکمنی )(. تنهای رشوانلو، کارشکی، اسفندیاری، ا2106بهرامی، 

( و r=86/1(، اضطراب)r=61/1اکتشافی و تاییدی مقیاس را به تایید رساندند. آنان همچنین روایی همگرا را در ارتباط با افسردگی )

به دست آمد. آلفای  92/1یب دونیمه کردن و ضر 96/1( مطلوب گزارش کردند. در مطالعه آنان آلفای کرونباخ r=89/1استرس)
 بود. 92/1و  96/1کرونباخ در دو مطالعه حاضر 

 

                                                           
1. Dobson  
2. Depression, Anxiety, Stress Scale  

3. Lovibond, & Lovibond 

4. The satisfaction with life scale  

5. Diener, Emmons, Larsen, & Griffin 
6. Kessler Psychological Distress Scale 

7. Lester  
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 تحلیل داده ها اجرا وشیوه 
جهت آماده سازی مقیاس، پس از اخذ مجوز از تدوین کنندگان، ترجمه آن به فارسی، توسط یک نفر عضو هیأت علمی گروه 

ی توسط یک نفر عضو هیأت علمی گروه آموزش زبان انگلیسی صورت گرفت. در شناسی انجام شد. برگردان مجدد به انگلیس روان
نهایت تطبیق دو فرم توسط دو نفر از اعضای هیات علمی آشنا به زبان انگلیسی و تجربه تحصیل در کشورهای انگلیسی زبان، صورت 

ها به صورت گروهی انجام شد. پیش از اجرا، در  هگرفت. پس از اعمال اصلاحات در ترجمه، فرم نهایی آماده اجرا گردید. گردآوری داد
خصوص اهداف طرح توضیحاتی به شرکت کنندگان ارائه شده و ضمن اطمینان بخشی در خصوص محرمانه بودن اطلاعات، رضایت 

 ها با رضایت آگاهانه صورت گرفت.  شفاهی آنان جهت شرکت در پژوهش اخذ گردید. بر این اساس تکمیل پرسشنامه
ها و  ها در مطالعه اول همسانی درونی و قدرت تشخیص عبارت وب نظریه کلاسیک آزمون، جهت تجزیه و تحلیل دادهدر چارچ

در مطالعه دوم در ابتدا تحلیل عاملی تأییدی اجرا شد. سپس پایایی های اصلی اجرا شد.  سپس تحلیل عاملی اکتشافی با الگوی مولفه

2ایایی ترکیبیو روایی همگرای سازه با محاسبه پ 0سازه
 (CRو میانگین واریانس استخراج شده )2 (AVEبرای عامل )  ها مورد

در ارتباط با طرحواره انزوای اجتماعی و افسردگی و روایی روایی واگرا روایی همگرا در ارتباط با صفات شخصیتی، بررسی قرار گرفت. 
تگی پیرسون و رگرسیون سلسله مراتبی مورد بررسی قرار گرفت. پیش بین در ارتباط با رضایت از زندگی و فشار روانی با ضریب همبس

در نهایت روایی سازه مقیاس بر حسب سن، جنسیت و وضعیت تأهل با ضریب همبستگی پیرسون و تحلیل واریانس دوراهه بررسی 
 اجرا شد.  Amos.24و  SPSS.25ها با نرم افزار تحلیلشد. 

8پاسخ مدرج ( از مدلIRTپاسخ )-در چارچوب نظریه سوال
 (GRMاستفاده شد. این مدل جهت آزمون )  هایی که دارای طیف

(. توانایی هر سوال در تمیز بین سطوح در دامنه 2106، 2نمره گذاری طبقه ای مرتب شده هستند، طراحی شده است )سیم جیما

و  8پاسخ -(، منحنی طبقهIIC) 9ی سوال( محاسبه شد. منحنی آگاهb) 9( و پارامترهای آستانه)6پیوستار ویژگی یا پارامتر تمیز
 انجام شد. IRT PRO. 2.1.2ها با نرم افزار  ( نیز مورد بررسی قرار گرفتند. تحلیلTIC) 01منحنی آگاهی آزمون

 ها يافته
 با 81/6و  09/22های پژوهشی نشان داد که میانگین و انحراف معیار سن در مطالعه اول به ترتیب  شناختی نمونه توصیف جمعیت

درصد و در مطالعه  2/62سال است؛ در مطالعه اول  82تا  21با دامنه  99/8و  88/22سال و در مطالعه دوم به ترتیب  88تا  21دامنه 
درصد دانشجویان  6/2درصد و  21درصد، 8/68دادند؛ در مطالعه اول به ترتیب  درصد شرکت کنندگان را زنان تشکیل می 2/28دوم 

درصد  6/2درصد و مطلقه/بیوه  09درصد، متأهل  8/98یوه بودند. در مطالعه دوم نیز نسبت دانشجویان مجرد مجرد، متأهل یا مطلقه/ب
درصد دانشجویان در دوره کارشناسی و کارشناسی ارشد مشغول به تحصیل بودند.  9/29درصد و  2/90بود. در مطالعه اول به ترتیب 

 درصد بود. 2/26و درصد  2/92ها در مطالعه دوم به ترتیب  این نسبت

ها و  نفر( با محاسبه همبستگی نمره هر عبارت با سایر عبارت 061ها در مطالعه اول ) همسانی درونی و قدرت تشخیص عبارت
خط برش و اندازه اثر متوسط  عنوانبه 21/1حداقل ضریب همبستگی  (0882) 00به پیشنهاد کوهن نیز با نمره کل مقیاس بررسی شد.

                                                           
1. construct reliability 
2. composite reliability  

3. average variance extracted  

4. graded Response Model   

5. Samejima  
6. Discrimination parameters   

7. Threshold parameters  

8. Item information curve   

9. Category response curves  
10. Test information curve  

11. Cohen 
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تا  29/1ها با نمره کل نیز از  و همبستگی عبارت 66/1تا  29/1ها از  نتایج نشان داد که همبستگی میان عبارت .در نظر گرفته شد
ها، آلفای کرونباخ را  ها از همسانی درونی و قدرت تشخیص مناسبی برخوردارند. حذف هیچ یک از عبارت در تغییر است و عبارت 91/1

 آورده شده است. 0یفی و ضرایب همسانی درونی در جدول های توص داد. شاخص تغییر چشمگیری نمی

 هاي توصیفي، بررسي همساني دروني و تحلیل عاملي مقیاس رضايت از وضعیت رابطه ( شاخص9جدول )

 ها  عبارت
 همبستگی شاخص های توصیفی

 کرونباخ آلفای با نمره کل
 تحلیل عاملی تأییدی تحلیل عاملی اکتشافی

 مقادیر خطا استاندارد عاملیبار  بارعاملی مشترک واریانس  کشیدگی کجی انحراف معیار میانگین
0 68/0 99/1 29/1- 28/1- 61/1 92/1  26/1 92/1  98/1 29/1 
2 28/0 86/1 18/1- 82-1 29/1 92/1  22/1 92/1  61/1 68/1 
2 66/0 92/1 08/1- 20/1- 69/1 91/1  66/1 90/1  69/1 22/1 
8 62/0 92/1 22/1- 09/1- 28/1 92/1  22/1 98/1  90/1 88/1 
2 91/0 81/1 22/1- 28/1- 91/1 96/1  98/1 98/1  92/1 22/1 

برابهر   KMOنتایج نشان داد کهه بها مقهدار     2کرویت بارتلت و آزمونبرداری  ( برای بررسی کفایت نمونهKMO) 0الکین-میر-محاسبه شاخص کیزر

ههای اصهلی وجهود دارد. ایهن      (، شرایط بهرای تحلیهل مولفهه   P ،01=df ،08/229=χ2=1110/1بارتلت ) و رد فرض صفر در آزمون کرویت 90/1با 
را بهه دسهت داد کهه از حمایهت نمهودار       0اجرا شد. تحلیل اولیه یک عامل با ارزش ویژه بهالاتر از   81/1تحلیل با در نظر گرفتن بار عاملی بیشتر از 

دههد تمهامی    ( نشهان مهی  0کرد. بارهای عاملی مربوط به هر عبارت )جدول  د واریانس کل را تبیین میدرص 69/60اسکری برخوردار بود. این عامل 
 هستند.  91/1و بار عاملی بزرگتر از  21/1ها دارای واریانس مشترک بزرگتر از  عبارت

و روش  Amos.24رم افزار نفر(، به منظور تأیید ساختار عاملی به دست آمده، تحلیل عاملی تأییدی با ن 222در مطالعه دوم )

غیرمعنادار بودن های متعددی وجود دارد.  های تحلیل عاملی تأییدی، شاخص بیشینه درست نمایی اجرا شد. جهت بررسی برازش مدل

آماره خی دو )
پذیرد و باید با درجات آزادی مدل اصلاح شود.  های برازش مدل است که از حجم نمونه تأثیر می ( یکی شاخص2

برای نسبت خی دو به درجات آزادی ) 2تا  0بین مقادیر 
2
/df 2و بیشتر برای شاخص نیکویی برازش 82/1( و مقادیر(GFI ،)

( نشان از NFI) 6( و شاخص نرم شده برازندگیCFI)2شاخص برازندگی تطبیقی(، AGFI) 8شاخص تعدیل شده نیکویی برازش

 19/1( برازش مطلوب و مقادیر RMSEA) 9گین خطای مجذورات تقریبو کمتر ریشه میان 12/1برازش مطلوب مدل دارند. مقادیر 
نتایج تحلیل اولیه نشان داد که تمامی بارهای  (.2102، 9دهند )تاباکنیک و فیدل و کمتر از آن برازش نسبتاً مطلوب مدل را نشان می

= 90/22ش بود )های براز (. اما بررسی مدل نشان دهنده نامطلوب بودن شاخص=10/1عاملی معنادارند )
2 ،82df ،1110/1 =P ،

28/6 =
2
/df ،82/1 =GFI ،98/1 =AGFI ،88/1 =CFI ،88/1=NFI ،06/1 =RMSEAهای تحلیل  (. برای اصلاح مدل

( و نیز حذف مسیرهای غیر معنادار 21/1عاملی تأییدی ساز و کارهای متعددی وجود دارد. در نظر گرفتن حداقل بار عاملی قابل قبول )
( از 2102( و برقراری روابط میان خطاهایی که از بعد نظری با یکدیگر در ارتباطند )تاباکنیک و فیدل، 2106، 8، گامست و گوارینو)میرز

                                                           
1. Keiser, Meyer, Olkin (KMO) 
2. Bartlett Sphericity test 
3. Goodness of Fit Index (GFI) 
4. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
5. Comparative Fit Index (CFI) 
6. Normed Fit Index (NFI) 
7. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
8. Tabachnick, & Fidell 
9. Meyers, Gamst, & Guarino 
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(. بر این اساس و P<10/1بوده و معنادارند ) 21/1این جمله اند. بررسی بارهای عاملی نشان داد که تمامی بارهای عاملی بزرگتر از 

ها پرداخته شد. برقراری کوواریانس خطاها  اصلاح پیشنهادی نرم افزار، به برقراری کوواریانس خطای عبارت های مبتنی بر شاخص

= 21/9ها، به افزایش برازش مدل تأییدی منجر شد ) میان عبارت
2 ،2=df ،12/1 =P ،99/2 =

2
/df ،88/1 =GFI ،82/1 

=AGFI ،88/1 =CFI ،89/1=NFI ،19/1 =RMSEAبوده و تمامی ضرایب  61/1املی در ساختار اصلاح شده (. حداقل بار ع

آورده  0(. بارهای عاملی در جدول P<10/1کوواریانس معناداری وجود داشت) 8و2، 2و2(. میان عبارت های P<10/1معنادار بودند )
 شده اند.

ت ساختاری معیار بهتری نسبت به سازی معادلا ( استفاده شد. این شاخص در مدلCRدر بررسی پایایی سازه، از پایایی ترکیبی )
ها با اهمیت مساوی در محاسبات وارد  آلفای کرونباخ است. چرا که در محاسبه ضریب آلفای کرونباخ در مورد هر سازه، تمامی شاخص

و  91/1تر از های با بار عاملی بیشتر، اهمیت بیشتری دارند. اگر مقادیر پایایی ترکیبی بزرگ شوند. اما در پایایی ترکیبی، شاخص می
برقرار باشد، روایی همگرای سازه  CR>AVEبزرگتر باشند و رابطه  21/1( از AVEمقادیر میانگین واریانس استخراج شده )

و شاخص  22/1( برابر با AVE(. تحلیل نشان داد که میانگین واریانس استخراج شده )0286محقق شده است )حبیبی و عدن ور، 
( بزرگتر است. بر این AVEبوده و از میانگین واریانس استخراج شده ) 92/1استخراج شده برابر با   امل( برای عCRپایایی ترکیبی )

 اساس روایی همگرای سازه محقق شده است.
در بررسی روایی همگرا و واگرا، همبستگی رضایت از وضعیت رابطه با صفات شخصیتی، طرحواره انزوای اجتماعی و افسردگی 

گرایی، توافق پذیری، وجدانی بودن، ثبات  (. نتایج نشان داد که میان رضایت از وضعیت رابطه با برون2رفت )جدول مورد بررسی قرار گ
(. سایر نتایج نشان دهنده آن بود که میان رضایت از P<10/1هیجانی و گشودگی به تجربه رابطه مثبت و معناداری وجود دارد )

 (.P<10/1افسردگی همبستگی منفی و معناداری وجود دارد ) وضعیت رابطه با طرحواره انزوای اجتماعی و

 هاي توصیفي و ضرايب همبستگي متغیرهاي پژوهشي جهت بررسي روايي همگرا و واگرا ( شاخص2جدول )

 متغیرها
رضایت از وضعیت 

 رابطه
انزوای 
 اجتماعی

  برون
 گرایی

توافق 
 پذیری

وجدانی 
 بودن

ثبات 
 هیجانی

گشودگی 
 فشار روانی افسردگی به تجربه

رضایت از 
 زندگی

 82/1** -82/1** -29/1** 81/1** 88/1** 28/1** 88/1** 82/1** -22/1** - ضریب همبستگی
 81/09 86/01 00/9 88/8 92/9 20/8 10/8 28/9 19/08 90/9 میانگین

 91/6 98/8 19/2 28/2 21/2 28/2 29/2 92/2 22/6 68/2 انحراف معیار

نتایج همبستگی پیرسون نشان داد که رابطه معناداری میان سن و رضایت از وضعیت رابطه وجود ندارد در بررسی روایی سازه، 

(12/1<P ،12/1-=rبررسی تفاوت .)  های جنسیتی و اثرات تعامل آن با وضعیت تأهل با آزمون تحلیل واریانس دوراهه، نشان داد که
ثر اصلی وضعیت تأهل و نیز اثر تعامل جنسیت و وضعیت تأهل معنادار (. اما اP ،81/9=F<10/1اثر اصلی جنسیت معنادار است )

 09/9داد که زنان در رضایت از وضعیت رابطه میانگین بالاتری نسبت به مردان دارند ) ها نشان می (. مقایسه میانگینP>12/1نیست )

 (. 21/9در برابر 
توانند رضایت از زندگی  جنسیت و رضایت از وضعیت رابطه می در بررسی روایی پیش بین، رگرسیون سلسله مراتبی نشان داد که

R=16/1را پیش بینی کنند. در مدل اول جنسیت قادر به پیش بینی رضایت از زندگی است )
( و با افزوده شدن رضایت از وضعیت 2

P ،28/81=F∆ ،02/1=R<10/1یابد ) رابطه میزان واریانس تبیین شده افزایش می
2

رابطه سهم بیشتری در  (. رضایت از وضعیت∆

(. سایر نتایح نشان داد که جنسیت قادر به پیش بینی فشار روانی است β=-06/1در برابر  β=28/1پیش بینی رضایت از زندگی دارد )
(12/1=R

، ∆P ،82/88=F<10/1یابد ) ( و با افزوده شدن رضایت از وضعیت رابطه میزان واریانس تبیین شده افزایش می2

06/1=R
2

 (.   β=09/1در برابر  β=-80/1ایت از وضعیت رابطه سهم بیشتری در پیش بینی فشار روانی دارد )(. رض∆
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در بررسی اعتبار در مطالعه اول، محاسبه آلفای کرونباخ و ضریب دو نیمه کردن اسپیرمن براون و گاتمن،، به ترتیب ضرایب 
 بودند.  96/1و  80/1، 96/1ه ترتیب برابر با را  نشان داد. در مطالعه دوم این ضرایب ب 98/1و  99/1، 98/1

پاسهخ صهورت گرفهت. از مهدل پاسهخ      –های نظریه سوال در نهایت تحلیل مقیاس رضایت از وضعیت رابطه با استفاده از شاخص

ون و نیهز  های آگاهی سوال و آزمه  ها و منحنی ( برای بررسی برازندگی استفاده شد و پارامترهای تمیز و آستانهGRMمدرج سیم جیما )

 آورده شده است. 2های برازندگی سوالات در جدول  پاسخ مورد بررسی قرار گرفتند. پارامترهای تمیز و آستانه و نیز شاخص -طبقه

 پاسخ در مقیاس رضايت از وضعیت رابطه-( پارامترهاي سوال9جدول )

 (پارامتر تمیز ) ها عبارت
 شاخص های برازندگی  آستانه گزینه های پاسخ

b1 b2 b3  2 df P 
0 80/2 86/0- 02/1- 02/0  96/22 09 82/1 
2 96/0 28/0- 02/1- 12/0  10/21 20 18/1 
2 02/2 92/0- 20/1- 68/0  28/28 21 00/1 
8 29/2 98/0- 02/1- 60/0  60/22 09 08/1 

2 69/2 2

8/0- 

2

8/1- 

1

2/0 

 8

6/09 

0

2 

9

2/1 
به عنوان  28/0تا  62/1به عنوان پارامتر تمیز پایین،  62/1( پارامتر تمیز کمتر از 2111) 0بر اساس نظر بیکر، راندز و زیوون

دهد که پارامتر تمیز  نشان می 2شود. نتایج جدول  و بالاتر به عنوان شاخص تمیز بالا در نظر گرفته می 22/0شاخص تمیز متوسط و 
کمترین ضریب تمیز را داراست  2بیشترین ضریب تمیز و عبارت  2ها در سطح بالایی قرار دارد. در این میان عبارت  تمامی عبارت

دهد.  ها نشان می ها، دامنه مقادیر ویژگی را از مقادیر منفی تا مثبت برای تمامی عبارت (. پارامتر آستانه پاسخ96/0در برابر  69/2)
 (.P>12/1ش مناسبی برخوردار است )های پاسخ برای تمامی عبارت ها از براز دهد که آستانه های برازندگی نشان می شاخص

آورده شده است.  0های مقیاس رضایت از وضعیت رابطه در شکل  پاسخ منطبق بر تابع آگاهی سوال، برای عبارت -منحنی طبقه

اسخ به پ -های طبقه ( بیشتر باشند، منحنی( بر این باورند که هر اندازه پارامترهای شیب )پارامتر تمیز یا 2102امبرستون و رایس )
ها را نسبتاً خوب  دهد که طبقه پاسخ، تفاوت سطوح صفت در این سوال شود. این امر نشان می ها بیشتر می هم فشرده تر و ارتفاع آن

ها، افرادی که از سطح صفت پایینی برخوردار  دهد که در تمامی عبارت پاسخ نشان می-های طبقه کند. بررسی منحنی مشخص می
 2  کمتر را انتخاب کرده و افرادی که سطوح صفت بالاتری دارند سطوح پاسخ بالاتر را انتخاب کرده اند. عبارتبوده اند، سطوح پاسخ 

 است.  ها بر حسب صفت صورت نگرفته تری برخوردار هستند و توزیع مناسبی از طبقه پاسخ از آگاهی رسانی نسبتاً پایین

آگاهی از لحاظ آماری به معنای مفهوم مقابل میزان دقت در برآورد آورده شده است.  2( در شکل TICمنحنی آگاهی آزمون )
(، دقت اندازه گیری آزمون را در سطوح مختلف TIC(. منحنی آگاهی آزمون )2102یک پارامتر )اعتبار( است )امبرستون و رایس، 

عتبار مقیاس در آن سطح نمره صفت دهد. هنگامی که منحنی آگاهی آزمون در اوج قرار دارد با بالاترین میزان ا صفات نشان می
دهد که مقیاس برای اندازه گیری سطح  (. منحنی آگاهی آزمون نشان می2116، 2گردد )نیل، کوربین و فروم مکنون منطبق می

+(. اما دقت آن در اندازه گیری رضایت از وضعیت رابطه در 2تا  -2متوسط به بالای راضی بودن به وضعیت ارتباطی پایاست )بین 

 یابد.  امنه بسیار بالا یا پایین توزیع صفت، کاهش مید
 

                                                           
1. Baker, Rounds, & Zevon  
2. Neal, Corbin, & Fromme  
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 رضايت از وضعیت رابطه( منحني پاسخ طبقه و تابع آگاهي سوال در مقیاس 9شکل )

 

 
 رضايت از وضعیت رابطه( تابع آگاهي آزمون در مقیاس 2شکل )

 بحث و نتیجه گیري
( در نمونه دانشجویان ایرانی بر ReStaاز وضعیت رابطه ) سنجی مقیاس رضایت های روان پژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی

ها وجود دارد و بر  پاسخ انجام شد. نتایج نشان داد که همبستگی متوسطی میان عبارت-اساس نظریه کلاسیک آزمون و نظریه سوال
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( 2102پژوهش لهمان و همکاران )ها در سطح مطلوبی قرار دارد. این یافته با نتایج  رسد همسانی درونی عبارت این اساس به نظر می
 ها گزارش کردند. همسویی دارد. آنان ضرایب همسانی درونی مناسبی را میان عبارت

توانند بیش از پنجاه درصد  ( میReStaهای مقیاس رضایت از وضعیت رابطه ) های اصلی نشان داد که عبارت تحلیل مؤلفه

( بوده و 2102پیشنهادی تاباکنیک و فیدل ) 21/1ی عاملی بزرگتر از نقطه برش واریانس کل را تبیین کنند. واریانس مشترک و بارها
در سطح مطلوبی قرار داشت. تحلیل عاملی تأییدی نیز نشان دهنده برازش مطلوب ساختار یک عاملی بود. بررسی پایایی ترکیبی 

(CR( و میانگین واریانس استخراج شده )AVEنشان داد که مقیاس رضایت از وضعیت ) ( رابطهReSta از روایی همگرای سازه )
( a2108( و آدامزیک )2102ها در خصوص ساختار عاملی، با نتایج پژوهش لهمان و همکاران ) مناسبی برخوردار است. این یافته

ان و همکاران، ؛ لهم2106همسویی دارد. آنان نیز ساختار یک عاملی مقیاس را به تأیید رساندند. در سایر مطالعات )لهمان و همکاران، 
( نیز ساختار این مقیاس به صورت یک عاملی مورد استفاده قرار گرفته 2108؛ آدامزیک و همکاران، b2108؛ 2109؛ آدامزیک، 2109

( از روایی عاملی اکتشافی و تأییدی و پایایی و روایی ReStaرسد مقیاس رضایت از وضعیت رابطه ) است. بر این اساس به نظر می

های ذیل این مقیاس در ارتباط با یکدیگر سازه واحدی را مورد اندازه گیری قرار  مناسبی برخوردار بوده و عبارتهمگرای سازه 
 دهند. می

گرایی، توافق پذیری، وجدانی بودن،  بررسی روایی ملاکی همگرا و واگرا نشان داد که که میان رضایت از وضعیت رابطه با برون

رابطه مثبت و با طرحواره انزوای اجتماعی و افسردگی رابطه منفی وجود دارد. بررسی روایی پیش ثبات هیجانی و گشودگی به تجربه 
تواند رضایت از زندگی را به طور مثبت و فشار روانی را به طور  بین نیز نشان داد که رضایت از وضعیت رابطه در تعامل با جنسیت می

( همسویی دارد. آنان دریافتند که رضایت از وضعیت رابطه 2102ان و همکاران )منفی پیش بینی کند. یافته اخیر با نتایج پژوهش لهم

تواند رضایت از زندگی و فشار روانی را پیش بینی کند. آنان بر این باورند که رضایت افراد از وضعیت رابطه فعلی شان در تعامل با  می
رسد رضایتی که دانشجویان در  های اجتماعی است. به نظر می سایر متغیرهای فردی و بافتی از قبیل جنسیت، شغل، درآمد و حمایت

گرایی، توافق پذیری، وجدانی بودن، ثبات  های شخصیتی آنان از قبیل برون کنند ناشی از ویژگی شان احساس می وضعیت فعلی

رونگرا هستند، دلسوز و هیجانی و گشودگی به تجربه باشد. بدین معنی که دانشجویانی که اهل سخن گفتن بوده، پرشور و شوق و ب
صمیمی بوده و به دنبال همدلی و انتقاد سازنده اند، خودساخته و قابل اعتماد بوده و منظم و دقیق اند، آرام و دارای ثبات هیجانی 

یت توانند وضعیت فعلی خود را به نحو مطلوب مدیر هستند و به طور ویژه خواهان تجربیات جدید و پیچیده بوده و خلاق هستند، می

کرده و با بهبود در عملکرد خود، رضایت از وضعیت موجود را رقم بزنند. چنین افرادی درجات پایینی از احساس انزوای اجتماعی، 
افسردگی و فشار روانی را تجربه کرده و رضایت بیشتری از زندگی دارند. بر این اساس با توجه به وجود رابطه مثبت میان رضایت از 

های مثبت شخصیتی و رابطه منفی آن با انزوای اجتماعی و افسردگی و نیز نقش پیش بینی کننده آن برای  هوضعیت رابطه با ساز

( از روایی همگرا، واگرا و پیش بین ReStaرسد مقیاس رضایت از وضعیت رابطه ) رضایت از زندگی و  فشار روانی، به نظر می
 مطلوبی برخوردار است.

ی سازه نشان داد که رابطه معناداری میان سن و رضایت از وضعیت رابطه وجود ندارد. این یافته های مربوط به بررسی روای یافته
( همسویی دارد. آنان تغییر ناپذیری سنی در رضایت از وضعیت رابطه را به تأیید رساندند. 2102با نتایج پژوهش لهمان و همکاران )
رسد  معناداری وجود ندارد. بر این اساس همسو با مطالعه اصلی، به نظر میسال تفاوت  69تا  21بدین معنی که میان گروه های سنی 

 سال به کار برد.  21های سنی بالاتر از  توان در گروه ( را میReStaمقیاس رضایت از وضعیت رابطه )
ناداری در های جنسیتی و اثرات تعامل آن با وضعیت تأهل نشان دهنده آن بود که  برحسب جنسیت تفاوت مع بررسی تفاوت

رضایت از وضعیت رابطه وجود داشته و زنان از میانگین بالاتری برخوردارند. اما اثر اصلی وضعیت تأهل و نیز اثر تعامل جنسیت و 
ها  وضعیت تأهل معنادار نیست. به این معنا که زنان فارغ از وضعیت تأهل، رضایت بیشتری از وضعیت رابطه فعلی خود دارند. این یافته
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( همسویی دارد. وی نشان داد که تفاوت جنسیتی معنادار بوده و زنان a2108های جنسیتی با پژوهش آدامزیک ) تفاوت از حیث

( همسویی دارد. اما آدامزیک و 2102میانگین بالاتری دارند. عدم معناداری اثر وضعیت تأهل نیز با پژوهش لهمان و همکاران )
تری داشتند.  ها وضعیت مطلوب تفاوت معناداری به دست آوردند؛ به گونه ای که متأهل( بین افراد مجرد و متأهل 2108همکاران )
ها بر حسب وضعیت تأهل بدون در نظر گرفتن جنسیت  ( نیز این یافته را تأیید کرد. اما در این مطالعات بررسی تفاوتa2108آدامزیک )

های  بطه در میان زنان و مردان مجرد و متأهل، علاوه بر تفاوترسد رضایت از وضعیت را شرکت کنندگان انجام شده بود. به نظر می
( نشان دادند که مردانی که 2109) 0تری در تعامل با مسائل فرهنگی باشد. موس و ویلگبای صرف جنسیتی، دارای الگوی پیچیده

دارند که  خواهند داشت. آنان بیان میباورهای مثبتی در مورد مزایای رابطه نزدیک با شریک عاطفی دارند، رضایت بالاتری نیز از آن 
روابط نزدیک برای مردان دارای منافع بیشتری نسبت به زنان است و به این دلیل اگر باورهای مردان در خصوص این روابط مثبت 

ان داشتن باشد، آنان نسبت به مردانی که باورهای منفی دارند، رضایت بیشتری از این وضعیت رابطه را تجربه خواهند کرد. در زن

رسد  شود. در مجموع به نظر می باورهای مثبت نسبت به روابط نزدیک و صمیمانه الزاماً به رضایت از وضعیت رابطه منتهی نمی
های جنسیتی را در  توان برای دانشجویان مجرد و متأهل به کار برد اما باید تفاوت ( را میReStaمقیاس رضایت از وضعیت رابطه )

 ر گرفت. تفسیر نتایج در نظ
( از پایایی مناسبی برخوردار است. این یافته با ReStaهای پژوهش حاضر نشان داد که مقیاس رضایت از وضعیت رابطه ) یافته

 ؛2109؛ آدامزیک، 2108؛ آدامزیک و همکاران، 2106؛ لهمان و همکاران، 2102های پیشین )لهمان و همکاران،  نتایج پژوهش

a2108 ؛b2108.به نظر می رسد این مقیاس را به عنوان ابزاری پایا در بررسی رضایت از وضعیت رابطه به کار بست.   ( همسویی دارد 
پاسخ نشان داد که پارامتر تمیز  -( بر اساس نظریه سوالReStaهای مقیاس رضایت از وضعیت رابطه ) نتایج تحلیل عبارت

 2( بیشترین ضریب تمیز و برید؟ آیا از وضعیت فعلی خود لذت می) 2ت ها در سطح بالایی قرار دارد. در این میان عبار تمامی عبارت
ها از  های پاسخ برای تمامی عبارت کمترین ضریب تمیز را دارا بودند. آستانه در آینده چقدر دلتنگ وضعیت فعلی خود خواهید شد؟()

توانند افراد واجد یا فاقد رضایت از وضعیت  بی میهای مقیاس به خو رسد عبارت برازش مناسبی برخوردار بود. بر این اساس به نظر می
ها، افرادی که از سطح صفت پایینی  پاسخ نیز نشان داد که در تمامی عبارت-های طبقه رابطه را از یکدیگر تمیز دهند. بررسی منحنی

پاسخ بالاتر را انتخاب کرده اند. برخوردار بوده اند، سطوح پاسخ کمتر را انتخاب کرده و افرادی که سطوح صفت بالاتری دارند، سطوح 

تواند توصیف قابل قبولی از وضعیت افراد در پیوستار پاسخ ارائه دهد. منحنی آگاهی  گذاری مقیاس نیز می بدین معنی که طیف نمره
دن به ( برای اندازه گیری سطح متوسط به بالای راضی بوReSta( نیز نشان داد که مقیاس رضایت از وضعیت رابطه )TICآزمون )

یابد. مروری بر  گیری نزدیکی روابط در دامنه بسیار بالا یا پایین توزیع صفت، کاهش می وضعیت ارتباطی پایاست. اما دقت آن در اندازه
پاسخ مورد بررسی قرار نگرفته -سنجی مقیاس بر اساس روش سوال های روان ای شاخص پیشینه پژوهشی نشان داد که در هیچ مطالعه

 پاسخ بود.-های نظریه سوال های مقیاس بر اساس شاخص ن مطالعه موید مناسب بودن عبارتاست. نتایج ای

سنجی  های روان ( از ویژگیReStaهای پژوهش حاضر گویای آن بود که مقیاس رضایت از وضعیت رابطه ) در مجموع یافته
تأییدی، روایی همگرا، واگرا و پیش بین مناسب و  مطلوبی در دانشجویان برخوردار است. کوتاه بودن مقیاس، روایی عاملی اکتشافی و

پاسخ، این مقیاس را به عنوان ابزاری مناسب برای استفاده در مطالعات مربوط به روابط بین فردی  -پارامترهای مطلوب سوال
در محدوده یک دانشگاه و عدم نماید. اما نتایج این تحقیق به واسطه اجرا  های بالینی در این زمینه، معرفی می دانشجویان یا کارآزمایی

اجرای بازآزمایی جهت بررسی ثبات در طی زمان، باید با احتیاط تعمیم داده شود. بررسی اعتبار و روایی در جمعیت عمومی و بررسی 

 گردد. پایایی بازآزمایی به پژوهشگران آتی پیشنهاد می
 

                                                           
1. Moss, & Willoughby  
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Abstract 

The purpose of present study was to investigate psychometric properties of the Satisfaction with 

Relationship Status Scale (ReSta) among students. The research was conducted with a 

correlational method, specifically, test validation. The study population comprised the students of 

a higher education institution in Mashhad in 2018-2019. Regarding the number of variables, for 

the first phase of the study 160 students and for the second phase 223 students were selected 

using the multistage cluster sampling method. Data were collected using the Satisfaction with 

Relationship Status Scale (Lehmann et al., 2015), Ten-Item Personality Inventory (Gosling et al., 

2003), Young schema questionnaire (Waller et al., 2001), Depression, Anxiety, Stress Scale 

(Lovibond & Lovibond, 1995), The satisfaction with life scale (Diener et al., 1985) and Kessler 

Psychological Distress Scale (Kessler et al, 2000). The results of the exploratory factor analysis 

showed that the scale has a one-factor structure with an explained variance of 61.67% and 

demonstrated good confirmatory validity. The Cronbach's alpha, split-half, and Guttmann 

coefficients were between 0.84 and 0.91. The positive correlation with personality traits implied a 

convergent validity, and the negative correlation with social isolation, depression, and 

psychological distress revealed the divergent validity of the scale. Gender and relationship 

satisfaction could predict life satisfaction. The Item-Response parameters of the scale were at a 

desirable level. Overall, the Satisfaction with Relationship Status Scale demonstrated acceptable 

validity and reliability and can thus be dependably used in studies of interpersonal relationships 

among students. 

Keywords: Satisfaction with Relationship Status; Factor structure; Validation; Item-Response 

Theory 
 

 
 
 

 

 

 

 

 


