
 

 
 

  

 
  

  شناسي دانشگاه تبريزن فصلنامه علمي ـ پژوهشي روا

  ١٣٨٧ زمستان ١٢وم شماره سسال 
  

  هاي مقابله   آزمون اثر ميانجيگر سبك: ها به تنشگرهاي تحصيلي تنشگرهاي تحصيلي و واکنش
  

   ـ كارشناس ارشد روانشناسي تربيتيفريبرز گراوند 
    دانشجوي دکتري روانشناسي تربيتيـ اميد شکري

  

  چکيده
ها به هاي مقابله در رابطه بين تنشگرهاي تحصيلي و واكنشهدف بررسي اثر ميانجيگر سبكبا 

به پرسشنامه تنيدگي دوران دانشجويي )  دختر۲۵۳ پسر و ۱۶۶( دانشجو ۴۱۹, تنشگرهاي تحصيلي
)SLSIزا هاي تنيدگيو پرسشنامه مقابله با موقعيت) ۲۰۰۱, ؛ نقل از گادزلا و بالوگلو۱۹۹۱, ؛ گادزلا
)CISSگيري به منظور ارزيابي روابط بين متغيرهاي مکنون و اندازه. پاسخ دادند) ۱۹۹۰, ؛ اندلر و پاركر

, نتايج نشان داد كه در هر دو الگو. يابي معادلات ساختاري استفاده شداز مدل, شده در الگوي مفهومي
مدار رابطه دار؛ با سبك مقابله مسالهمعنيها به تنشگرها رابطه مثبت و تنشگرهاي تحصيلي با واكنش

نتايج نشان داد كه , همچنين. دار داردمدار رابطه مثبت و معنيدار و با سبك مقابله هيجانمنفي و معني
مدار و قابله مسالهـهاي مبکـشگرها از طريق سـها به تنشـصيلي و واکنـنشگرهاي تحـطه بين تـراب

هاي رگرسيوني از نظر آماري معنادار بوده و ر هر دو الگو، تمام وزند. گري شد مدار ميانجيهيجان
نتايج . ها به تنشگرهاي تحصيلي را تبيين کردند از واريانس واكنش۷۵/۰کننده الگو، بينيمتغيرهاي پيش
هاي مقابله در بررسي رابطه بين تنشگرهاي بر ضرورت بازشناسي نقش ميانجيگر سبك, پژوهش حاضر

. ها نسبت به تنشگرهاي تحصيلي تاکيد مي کند و واکنش) مدارمدار و هيجانمساله(تنيدگي تحصيلي با 
   .شودتلويحات براي روان شناسان تربيتي بحث مي

يابي گر، مدلهاي مقابله، ميانجيها به تنشگرها، سبک تنشگرهاي تحصيلي، واکنش :یکليدهای واژه
 .معادلات ساختاري
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ترين بسترهاي هاي آکادميک و پيشرفت از جمله مهمدر شرايط فعلي، موقعيت
در همين راستا، برخي از محققان بر اين باورند که . گردندتجربه هيجانات قلمداد مي

 بنابر. هاي آموزشي و تخصصي بر پيشرفت فردي افراد وابسته استدستيابي به حرفه
ه تجربه هيجانات مثبت و عنوان عوامل برانگيزانندتوانند بهاين، يادگيري و پيشرفت مي

اين در حالي است که تجربه هيجانات منفي از قبيل اضطراب، . منفي تلقي گردند
افسردگي و تجربه تنيدگي با اثرگذاري بر فرايندهاي شناختي نه تنها عملکرد تحصيلي 

طلبد شناختي و هيجاني آنها را به مخاطره مييادگيرندگان بلکه بهزيستي ذهني، روان
منظور هايي که يادگيرندگان بهآن دسته از مهارت ).۲۰۰۲، ۱ گوتز، تيتز و پريپکران،(

هاي ختلف از جمله موقعيتـهاي معيتـ در موق۲زاهه کارآمد با عوامل تنيدگيـمواج
دهند که ختلف نشان ميـطالعات مـتايج مـد؟ نـاز دارند کدامنـآموزشگاهي به آن ني

هاي متفاوتي در ابعاد رفتاري، زا واکنشتنيدگييادگيرندگان در مواجهه با عوامل 
 الف، ۲۰۰۲، ۳هيروکاوا، ياگي و مياتا(دهند يـشناختي، هيجاني و فيزيولوژيک نشان م

عبارت ديگر وقتي که يادگيرندگان با يک موقعيت به).  ب۲۰۰۲هيروکاوا، ياگي و مياتا، 
هاي تنيدگي بيشتري نشان خـشوند، برخي از آنان پاسيـزاي مشابه مواجه ميدگيـتن
اندلر و (اي هاي مقابلهالگوي تعاملي اضطراب، تنيدگي و شيوهتوجه بهبا. دهندمي
اي آنها هاي مقابلههاي افراد به فرايندهاي شناختي و سبکتفاوت) ۱۹۹۰، ۴پارکر

زا ادراک صورت تنيدگيکه يک موقعيت ويژه به پاسخ فرد برحسب آن. وابسته است
با تاكيد بر نقش حساس , در پژوهش حاضر ,بر اين اساس .کندر، تغيير ميشود يا خي
اي برون فردي از قبيل حمايت  در برابر منابع مقابله اي درون فردي ـمنابع مقابله
ضرورت , زادر مواجهه با عوامل تنيدگي) ۲۰۰۳, ۵كريست و برانت, ميسرا(اجتماعي ـ 
اي مقابله در بررسي رابطه بين تنشگرهاي هبازشناسي اثر ميانجيگر سبكمطالعه و 

  تحصيلي و واكنش ها به تنشگرهاي تحصيلي در يـك الگوي مفهومي پيـشنهادي مورد
  

    

2- stressors 
4- Endler & Parker 

1- Pekrun, Goetz, Titz & Perry 
3- Hirokawa, Yagi & Miyata 
5- Misra, Crist  & Burant 
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  . گيردمداقه قرار مي

هاي متفاوت  دانشجويان در حالي که انتظارات بالايي از خود دارند براي دورهاکثر
ها برخي از فعاليت. ورزندهاي مختلف مبادرت ميفعاليتثبت نام نموده و به انجام 

هايي ها مستلزم تجربه دورهکه انجام برخي از فعاليتحاليانگيزند در بخش و چالشلذت
گردد اين است که تنيدگي ز اين رهگذر به ذهن متبادر ميسوالي که ا. از تنيدگي است

  چيست؟ 

اطلاق , کندطور کلي، تنيدگي به تقاضاها و تغييراتي که فرد ادراک و يا تجربه ميبه
براساس نظريه . اندپردازان مختلفي متغيرهاي استرس را مطالعه کردهنظريه. گرددمي

شود كه در آن رد و موقعيت تعريف ميمثابه رابطه بين فاسترس به, شناختي هيجان
كند فرد موقعيت را مرتبط با بهزيستي و فراتر از منابع خود ارزيابي مي, شرايط

لازاروس و , عبارت ديگربه). ۲۰۰۴, ۱؛ گوائرتز و گريگوير۱۹۸۵, فولكمن و لازاروس(
جه به بيان داشتند با تو) ۲۰۰۴، ۲، استاکز و استنفنز؛ نقل از گادزلا۱۹۸۴(فولکمن 

که آيا او از راهبردهاي لازم براي مواجهه با  چگونگي ارزيابي فرد از موقعيت و اين
. شودرويداد برخوردار هست يا خير، استرس به مثابه مبادله محرک و پاسخ تعريف مي

عنوان يک واقعه استرس را به) ۲۰۰۴؛ نقل از گادزلا و همکاران، ۱۹۶۷(هلمز و رابه 
آنها خاطرنشان ساختند که تغيير در روابط فردي، حرفه، . کردند تعريف برانگيزاننده

سلي . رسندزا به نظر ميوضعيت مالي و غيره حتي زماني که خوشايند هستند، استرس
 فرد به  پاسخدر تعريف استرس بر چگونگي) ۲۰۰۴؛ نقل از گادزلا و همکاران، ۱۹۷۶(

سترس، بر رابطه بين چگونگي تجربه  فوق از اتعاريف. کندواقعه برانگيزاننده تاکيد مي
زا براي درک و ارزيابي عوامل استرس. کندزا تاکيد مياسترس و پاسخ به وقايع استرس

  .اي از وقايع متمرکز گرددفرد بايد بر انواع ويژه) مثبت يا منفي(

  ردـمزمان، ادراک فـطور هاز فزاينده به دانش و بهـبه احساس ني» استرس تحصيلي«
  

    

2- Gadzella, Stacks & Stephens 1- Govaerts & Gregoire 
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؛ نقل ۱۹۹۰(موريس . بر نداشتن زمان کافي براي دستيابي به آن دانش اشاره داردمبني
ها، فشارها، ها، تعارضناکامي(زا بر عوامل پنجگانه استرس) ۲۰۰۱، ۱از گادزلاو بالوگلو

چهارگانه نسبت به اين عوامل هاي و واکنش) تغييرات و استرس خود تحميل شده
) ۲۰۰۱ (۲ميشي، گلاچان و بري. تاکيد کرد) فيزيولوژيکي، رفتاري، شناختي، هيجاني(

، ۴؛ نقل از ميسرا و کاستيلو۱۹۹۴(و فيشر ) ۱۹۹۴ (۳براساس نتايج مطالعات ابوذري
گيري تجارب کننده استرس تحصيلي در شکلبر نقش با اهميت و تعيين) ۲۰۰۴

درکنار متغيرهاي ششگانه سن، جنس، انگيزه ادامه تحصيل، عزت نفس، دانشجويان، 
  . مفهوم خود تحصيلي تاکيد کردند

شناختي اطلاق ها نسبت به استرس به حالتي از انگيختگي جسماني و روانواکنش
دانشجويان در مواجهه با ). ۱۹۹۵، ۵تويتس(مي گردد که پيامد تجربه استرس است 

. دهندشناختي را نشان ميهاي جسماني و رواناي از واکنشزا گسترهعوامل استرس
هاي جسماني، کمبود انرژي مزمن، فقر انگيزشي، سردرد، تظاهرات استرس شامل آسيب

برخي از ). ۲۰۰۰، ۷؛ موري۱۹۹۴، ۶وينکلمن(مشکلات گوارشي، مشکلات خواب است 
سردگي نيز اشاره هاي مربوط به استرس بر اضطراب، افمحققان ديگر در بيان واکنش

  ).۲۰۰۰موري، (کنند مي

ادواردز، (اند مطالعات بسياري استرس دوران دانشجويي را مورد بررسي قرار داده
، ۹؛ ريفمن و دانکل ـ شتر۲۰۰۰؛ ميسرا و همكاران ، ۲۰۰۱، ۸هرشبرگر، راسل و مارکت

 و ؛ شکري، کديور، نقش۲۰۰۴؛ ميسرا و کاستيلو، ۱۹۹۱, ۱۰؛ ساهير و موريس۱۹۹۰
 ,كديور و دانشورپور, الف؛ شـكري۱۳۸۶, كديور و دانشورپور, ؛ شكري۱۳۸۵, دانشورپور
  در يکي از اين تحقيقات،). ۱۳۸۶, نايي و دانشورپورـکري، کديور، نقش، غـب؛ ش۱۳۸۶

  

    

2- Michie, Glachan & Bray 
4- Castillo 
6- Winkelman  
8- Edwards, Hershberger, Russelss & Margekt  
10- Cahir & Morris 

1- Gadzella & Baloglu 
3- Abouzari 
5- Thoits 
7- Mori 
9- Reifman & Dunkel-Schetter 
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اي رو به طور فزايندهکند که استرس دوران دانشجويي بهتاکيد مي) ۱۹۹۷( ۱ساکس
  .افزايش است

ت و هاي شناختي و رفتاري براي جلوگيري، مديريطور کلي، سبک مقابله به تلاشبه
؛ نقل از تامرس، جانكي و ۱۹۸۴لازاروس و فولکمن، (کند کاهش تنيدگي اشاره مي

منظور بررسي فرايند مقابله براساس تحقيقي به) ۱۹۹۰(اندلر و پارکر ). ۲۰۰۲، ۲هلگسن
سبک مقابله : سازنداي متمايز ميعمومي، افراد را برحسب سه نوع اساسي سبک مقابله

اي راهبردهاي مقابله. مدار و سبک مقابله اجتنابييجان، سبک مقابله همدارمسأله
اساس آن فرد اعمالي را که بايد براي کند که برهايي را توصيف ميمدار شيوهلهأمس

رفتارهاي . کندمحاسبه مي, زا انجام دهدکاهش يا از بين بردن يک عامل تنيدگي
له از نظر أير ساختار مسله، تغيأ مسةشامل جستجوي اطلاعات بيشتر دربارمدار مسأله

برعکس، . شودله ميأهايي براي مخاطب قرار دادن مسشناختي و اولويت دادن به گام
کند که براساس آن، فرد بر هايي را توصيف ميمدار شيوهاي هيجانراهبردهاي مقابله

. باشدخود متمرکز شده و تمام تلاش او متوجه کاهش احساسات ناخوشايند خود مي
مدار شامل گريه کردن، عصباني و ناراحت شدن، پرداختن ي هيجاني مقابلههاواکنش

بالاخره راهبردهاي . باشدپردازي ميجويانه، اشتغال ذهني و خيالبه رفتارهاي عيب
ها و تغييراتي شناختي است که هدف آنها اجتناب از اي اجتنابي مستلزم فعاليتمقابله

اي اجتنابي ممکن است به شکل روي ي مقابلهرفتارها. باشدزا ميموقعيت تنيدگي
آوردن و درگير شدن در يک فعاليت تازه و يا به شکل روي آوردن به اجتماع و افراد 

  ).۱۹۹۹، ۳هالامان دريس و پاور(ديگر ظاهر شود 

, زادهد که يادگيرندگان در مواجهه با عوامل تنيدگينتايج مطالعات مختلف نشان مي
 دهندر ابعاد رفتاري، شناختي، هيجاني و فيزيولوژيک نشان مـيهاي متفاوتي دواکنش

  وقتي ,عبارت ديگربه).  ب۲۰۰۲ الف، هيروکاوا و همكاران، ۲۰۰۲هيروکاوا و همكاران، (

  

    

2- Tamers, Janicki & Helgeson 
 

1- Sax 
3- Halamandaris & Power 



  
 
  ...ها به تنشگرهایتنشگرهای تحصيلی و واکنش    |
    فريبرز گراوند و اميد شکری    |

  

 

 
 

106

شوند، برخي در مقايسه با ميزاي مشابه مواجه که يادگيرندگان با يک موقعيت تنيدگي
با توجه به الگوي تعاملي اضطراب، . دهندهاي تنيدگي بيشتري نشان ميديگران پاسخ

هاي افراد به فرايندهاي تفاوت, )۱۹۹۰اندلر و پارکر، (اي هاي مقابلهتنيدگي و شيوه
ک پاسخ فرد برحسب آنکه ي. اي آنها وابسته استهاي مقابلهارزيابي شناختي و سبک

  .کندزا ادراک شود يا خير، تغيير ميصورت تنيدگيموقعيت ويژه به

اند که تجربه تنيدگي تحصيلي در نتايج برخي از مطالعات نشان داده, بر اين اساس
اي قابل تبيين هاي مقابلههاي آموزشگاهي به کمک متغير درون فردي سبکموقعيت

, پاور, ؛ کاراتزياس۲۰۰۰ ۱ مينسالف؛ استراترز پري و۱۳۸۶, شكري و همكاران(است 
  ).۲۰۰۳، ۳؛ بکر۲۰۰۲، ۲لنان و سوانسون, فلمينگ

در بررسي ) ۲۰۰۰؛ نقل از استراترز و ديگران، ۱۹۸۹(نتايج مطالعه کارور و شير 
اي و مقابله موقعيتي در دانشجويان نشان دادند که در مقايسه با رابطه سبک مقابله

هاي معمولي و موقعيتي مقابله با ي، بين شيوههاي نوعي دانشجويان به تنيدگپاسخ
؛ نقل از استراترز و ۱۹۹۴(در بررسي ديگري کارور و شير . تنيدگي تفاوت وجود دارد

هاي تحصيلي بررسي  را در تبادل تنيدگي۵ و گرايشي۴مقابله موقعيتي) ۲۰۰۰ديگران، 
تراترز و ديگران، ؛ نقل از اس۱۹۸۵(کارور و شير همسو با  فولکمن و لازاروس . کردند
بيني قبل از امتحان، انتظار پيش: بر سه مرحله مرتبط با امتحان متمرکز شدند) ۲۰۰۰

عد از مشخص شدن ـب(و نتيجه ) هادن نمرهـبعد از امتحان، اما قبل از مشخص ش(
نتايج نشان دادند که مقابله از يک مرحله به مرحله ديگر متفاوت است، اما ). هانمره

نتايج . بيني کردپيشيشي، مقابله موقعيتي قابل مقايسه را در سطح پاييني مقابله گرا
 مدارنشان دادند که بين دانشجويان با سـبک مسأله) ۲۰۰۰(پژوهش استراترز و ديگران 

  طحـمچنين سـصيلي و هـيدگي تحـ تنةجربـمدار، تجانـجويان هيـقايسه با دانشـدر م
  

    

2- Karatzias, Power, Fleming, Lennan  & 
Swanson  
4- situational 

1- Struthers, Perry & Menec 
3- Baker 
5- dispositional 
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نشان داد كه بين ) ۱۹۹۹(نتايج مطالعه هالامانداريس و پاور . برانگيختگي متفاوت بود
 منفي و معنادار و بين ةمدار با تنيدگي امتحان رابطاي مسالهراهبردهاي مقابله
.  مدار با تنيدگي امتحان رابطه مثبت و معناداري وجود دارداي هيجانابلهراهبردهاي مق

نشان داد كه بين تنيدگي تحصيلي با ) الف۱۳۸۶(نتايج مطالعه شكري و همكاران 
اي هاي مقابلهمدار رابطه منفي، و بين تنيدگي تحصيلي و سبکسبک مقابله مسأله

  . مدار و اجتنابي رابطه مثبت وجود داردهيجان

هاي اساس آن چه گفته شد، پژوهش حاضر در پي آن است که اثر ميانجيگر سبکبر
ها به تنشگرهاي تحصيلي دانشجويان مقابله را در رابطه تنشگرهاي تحصيلي و واکنش

فرض اصلي الگوي پيشنهادي پژوهش حاضر اين است كه تنشگرهاي . بررسي کند
ها زا بر واكنشهاي تنيدگي موقعيتهاي مقابله باتحصيلي از طريق ميانجيگري سبك
هاي ديگر پژوهش حاضر به ترتيب درباره فرض. گذارندنسبت به اين تنشگرها تاثير مي
  .ها بر تنشگرها تحصيلي استهاي مقابله بر واكنشسبك تاثير تنشگرهاي تحصيلي و

   

    

  

  
  

  
ها به ي و واكنش الگوي پيشنهادي براي ارتباط بين متغيرهاي تنشگرهاي تحصيل)۱(شكل

  هاي مقابلهتنشگرها با ميانجيگري سبك
  

ها به نشواک
 تنشگرها

تنشگرهاي 
 تحصيلي

هاي سبک
 مقابله
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    روش
 جامعه و نمونة آماری

جامعه آماري اين پژوهش را کليه دانشجويان دوره کارشناسي دانشگاه آزاد اسلامي 
 مشغول به تحصيل ۱۳۸۴-۸۵واحد شمال و مرکز در شهر تهران که در سال تحصيلي 

با روش )  دختر۲۵۳ پسر و ۱۶۶( نفر ۴۱۹يان از بين دانشجو. بودند، تشکيل دادند
هاي مختلف تحصيلي در دانشجويان از رشته. اي انتخاب شدندگيري چندمرحلهنمونه
بدين . هاي علوم انساني، علوم پايه و فني و مهندسي در اين پژوهش شرکت کردندحوزه
برداري نمونه كارشناسي در سه مرحله با استفاده از واحدهاي ةدانشجويان دور, منظور

, واحد مرحله دوم, واحد مرحله اول واحد شمال و مركز: مختلف انتخاب شدند
هاي مهندسي و واحد مرحله سوم كلاس علوم پايه و فني و, هاي علوم انسانيدانشكده
  .مختلف

   گيریاندازهابزارهاي 
 بـالوگلو،   ؛ نقـل از گـادزلا و      ۱۹۹۱(گادزلا   :۱ (SLSI) پرسشنامه تنيدگي دوران دانشجويي   

زاي دوران دانشجويي و واکنش آنـان  اين ابزار را به منظور مطالعه عوامل استرس   ) ۲۰۰۱
اين پرسشنامه يک ابزار خودگزارشي مـداد و کاغـذي          . نسبت به اين عوامل طراحي کرد     

اين ابزار بـر مـدل نظـري توصـيف          .  تشکيل شده است   طبقه ۹ سوال در    ۵۱است که از    
مدل مزبور  . مبتني است ) ۲۰۰۱؛ نقل از گادزلا و بالوگلو،       ۱۹۹۰(شده به وسيله موريس     

و ) ها، تعارضات، فشارها، تغييرات و استرس خود تحميلـي    ناکامي(تنشگر  ) طبقه( نوع   ۵
را ) جسماني، هيجاني، رفتـاري و ارزيـابي شـناختي        (واکنش به تنشگرها    ) بخش( نوع   ۴

دن يـک نمـره کلـي، سـوالات بـا      دست آوره در هر خرده مقياس براي ب. کندارزيابي مي 
دهنـده اسـترس تحـصيلي بيـشتر و     نمرات بالاتر به ترتيب نشان . شونديکديگر جمع مي  

  . هاي بيشتر تنشگرها استواکنش
  

    

 1- Student-Life Stress Inventory (SLSI) 
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در بخش تنشگرهاي تحصيلي، خرده مقياس ناکامي شامل هفت سوال، تعارض سه 
سه سوال، فشار چهار سوال و در نهايت استرس خود تحميل شده شش سوال، تغييرات 
هاي ناکامي، آلفاي کرونباخ را براي خرده مقياس) ۲۰۰۴(ميسرا و کاستيلو . سوال است

، ۷۱/۰، ۶۳/۰، ۶۵/۰تعارض، فشار، تغييرات و استرس خود تحميل شده به ترتيب 
  .  گزارش کردند۶۳/۰ و ۷۵/۰

ها، چهار نوع واکنش نسبت به تنشگرهاي تحصيلي ها به تنشگردر بخش واکنش
 ۲(و شناختي )  سوال۸(، رفتاري ) سوال۴(، هيجاني ) سوال۱۴(شامل فيزيولوژيک 

هاي آلفاي کرونباخ براي خرده مقياس) ۲۰۰۴(ميسرا و کاستيلو . باشدمي) سوال
 ۸۵/۰ و ۶۸/۰ ، ۸۱/۰ ، ۷۸/۰فيزيولوژيک، هيجاني، رفتاري و شناختي را به ترتيب 

  . گزارش کردند
, گادزلا(روايي و پايايي اين پرسشنامه در مطالعات قبلي بررسي و گزارش شده است 

  ). ۲۰۰۱؛ نقل از گادزلا و بالوگلو، ۱۹۹۱؛ گادزلا و فولوود و گينتر، ۱۹۹۴
هاي ضرايب آلفاي کرونباخ را براي خرده مقياسي) زير چاپ(شكري و همكاران 

، ۷۴/۰ارها، تغييرات و استرس خودتحميل شده به ترتيب ها، فشها، تعارضناکامي
 ؛ براي خرده مقياس هاي واکنش هاي فيزيولوژيک، هيجاني، ۷۷/۰، ۷۵/۰، ۷۰/۰، ۷۹/۰

 و براي نمره کلي ۷۴/۰، ۸۸/۰، ۸۰/۰، ۸۴/۰رفتاري و شناختي اين ضرايب به ترتيب 
عاملي پرسشنامه نها به منظور بررسي روايي آهمچنين .  گزارش كردند۸۰/۰استرس 

ييدي با أدر اين پژوهش، تحليل عاملي ت. مزبور از تحليل عاملي تاييدي استفاده كردند
به منظور انجام اين تحليل، الگوهاي .  انجام شد۵/۸استفاده از نرم افزار ليزرل نسخه 

نيکويي برازش براي آزمون فرضيه به کار هاي آمارهها مطالعه و طراحي شده براي داده
ها هاي ايجاد شده براي اين مطالعه شامل الگو تنشگرها، الگوي واکنشالگو. ته شدگرف

فرض گرديد که طبقات پنج ) تنشگرها(در اولين الگو . کلي بود SLSIبه تنشگرها و الگو 
به اندازه کافي ) ها، تعارضات، فشارها، تغييرات و استرس خود تحميل شدهناکامي(گانه 

فرض گرديد ) واکنش به تنشگرها(در الگوي دوم . خواهد کردبخش تنشگرها را تبيين 
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ه طور کافي ـب) تيـجاني، فيزيولوژيک، شناخـتاري، هيـواکنش رف(قه ـهار طبـکه چ
 SLSIتحليل عامل تاييدي براي الگوي کلي . کندها به تنشگرها را تعريف ميواکنش

ود که عامل کلي ب) ها نسبت تنشگرهاتنشگرها و واکنش(شامل دو عامل مکنون 
تنشگرها (فرض گرديد که دو عامل . پرسشنامه استرس دوران دانشجويي را تبيين کرد

طور کلي، نتايج به. مربوط باشد SLSIبه عامل کلي ) ها نسبت تنشگرهاو واکنش
گيري يک ابزار اندازه SLSIهاي عامل تاييدي منجر به تقويت اين ايده گرديد که تحليل

تنشگرها تحصيلي دوران دانشجويي، واکنش دانشجويان به تنشگرها و روا براي تعيين 
هاي نيکويي برازش الگوي به عبارت ديگر، تمام شاخص. شاخص کلي استرس آنان است

  .  را تاييد کردند SLSIاول، دوم و عامل کلي 
مه اين پرسـشنا ) ۱۹۹۰(اندلر و پارکر   : ۱)CISS(زا  هاي تنيدگي پرسشنامه مقابله با موقعيت   

زا شـامل  هـاي تنيـدگي  اي افـراد در موقعيـت  هـاي مقابلـه  را با هدف ارزيابي انواع سبک   
 ۴۸اين آزمون شامل    . مدار و اجتنابي طراحي كردند    هيجان, مدارهاي مقابله مساله  سبك

 سوال به يكي از ابعاد مقابله مربوط بـوده و پاسـخ بـه هـر سـوال              ۱۶سوال است که هر     
. شـود مشخص مي) ۵(تا خيلي زياد ) ۱(اي ليکرت از هرگز  درجه۵براساس يک مقياس   

پرتـي و مـشغوليت     هـاي حـواس   سبك مقابله اجتنابي قابل تفكيك بـه  خـرده مقيـاس           
گفتني است . شوند سوال ارزيابي مي۵ و ۸اجتماعي است كه هر يك به ترتيب از طريق          

هاي مقابله گانه سبككه سبک غالب هر فرد با توجه به نمره وي در هر يك از ابعاد سه        
به عبارت ديگر، هر کدام از رفتارها که در مقياس نمـره بـالاتري کـسب        . شودتعيين مي 

نتـايج  . شـود اي ترجيحي فرد در نظر گرفتـه مـي   نوان سبک مقابله  ـکنند، آن رفتار به ع    
 ـ CISSدهـد كـه   يـشان م ـ ـ ـن) ۱۹۹۹, ۱۹۹۴, ۱۹۹۰(ر  ـهاي اندلر و پارک ـ   تهـياف راي ـب
نتايج تحليـل   . زا از توان بالايي برخوردار است     هاي تنيدگي ري مقابله با موقعيت   گياندازه

  پور و اكبري...داـعب, مولايي, پاييزي, گراوند, لوتقي, كريـطالعه شـ در مديـعاملي تايي
  

    

 1- Coping Inventory for Stressful Situation (CISS) 
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در دانـشجويان نـشان    CISSخه فارسي با هدف بررسي ساختار عاملي نس   ) تحت داوري (
ها دارد، الگـوي چهـار   برازش قابل قبولي با داده CISSدر حالي که الگوي سه عاملي داد  

همـسو بـا   در ايـن پـژوهش   ,  همچنـين .ها به دسـت داد عاملي آن برازش بهتري با داده     
خ و ضـرايب همبـستگي حاصـل از         رايب آلفـاي كرونبـا    ـض ـ, طالعات قبلي ـهاي م هـيافت
  .از اعتبار بالايي برخوردار است CISSها نشان داد كه بازآزمون خرده مقياس ـآزمون

گيري شده به منظور ارزيابي روابط بين متغيرهاي مکنون و اندازه, در پژوهش حاضر
  . استفاده شد۱يابي معادلات ساختاريمدلاز , در الگوي مفهومي

  هايافته

نمرات دانشجويان را در هر يک متغيرهاي  ميانگين و انحراف استاندارد ۱جدول 
هاي مقابله نشان گرها و سبکها به تنشواکنش, پژوهش شامل تنشگرهاي تحصيلي

  .دهدمي

هاي توصيفي ميانگين و انحراف استاندارد دانشجويان در تنشگرهاي شاخص) ۱(جدول 
  هاي مقابله تحصيلي، واکنش ها به تنشگرهاي تحصيلي و سبک

  متغيرها  
  

  

  هاشاخص
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  ۱۴/۳  ۱۴/۲  ۹۲/۲  ۲۰/۲  ۲۴/۳  ۹۲/۲  ۸۶/۲  ۵۳/۲  ۶۳/۲  ۴۶/۴۰  ۲۲/۴۸  ۱۵/۵۹  ميانگين
  ۹۶/۰  ۶۹/۰  ۹۸/۰  ۶۸/۰  ۷۲/۰  ۸۹/۰  ۷۹/۰  ۸۱/۰  ۶۰/۰  ۶۵/۱۲  ۱۹/۱۰  ۴۱/۹  استانداردانحراف 

  

  

ها به تنشگرهاي تحصيلي، الگوي مفهومي پيشنهاد شده بيني واكنشبه منظور پيشج
انتخاب شد  SEMاز آن جهت . تاري بررسي شدـيابي معادلات ساخاز طريق روش مدل

  ظور ـمنتواند بهيـ برتر بوده و م۲بي حداقل مجذورـهاي ترتيكنيكـت کرد ازـکه اين روي

  

  

  

  

    

2- ordinary least square techniques 1- Structural equation modeling (SEM)  
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الگوهاي نظري، مقايسه الگوها و همچنين برآورد پارامترهاي الگو در بين   ارزيابي کفايت
از روش حداکثر احتمال براي برآورد الگو، و . مورد استفاده قرار گيرد, هاي مختلفگروه

 شاخص ،)df2χ/ (، شاخص مجذور خي بر درجه آزادي)2χ( ۱از شاخص مجذور خي
اخص نيکويي برازش ـ، ش(GFI) ۳کويي برازشـشاخص ني، (CFI) ۲ايقايسهـبرازش م

جذور ـ مةـطاي ريشـو خ  (SRMR)۵، باقيمانده مجذور ميانگينAGFI)( ۴طباقيـان
  .برازش الگو استفاده شدبراي  (RMSEA) ۶ميانگين تقريب

. ها برازش داردالگوي پيشنهادي با داده, شود مشاهده مي۲چنانكه در شكل 
. كندها به تنشگرهاي تحصيلي را تبيين مي درصد از واريانس واكنش۷۵الگو اين 

از لحاظ آماري ,  نشان داد شده است ضرايب مسير بين متغيرها۲شكل همانگونه كه در 
 و df ,)2χ( ,) /df2χ( ,(CFI) ،(GFI) ,(AGFI)مقادير , الگو اين در. معنادار است
(RMSEA)  دست آمد به۰۴۲/۰ و ۹۸/۰, ۹۵/۰, ۹۷/۰, ۷۷/۱, ۳۷/۱۷۰, ۹۷به ترتيب .

اثرات غيرمستقيم و كل تنشگرهاي . از اين رو الگو داراي برازندگي بسيار خوبي است
 و ۰۲/۰مدار به ترتيب ها بر تنشگرها از طريق سبك مقابله مسالهي بر واكنشتحصيل

باتوجه به معناداري اثر . دست آمد كه اين مقادير از نظر آماري معنادارند به۸۶/۰
توان مدار ميها به تنشگرها از طريق سبك مقابله مسالهغيرمستقيم تنشگرها بر واكنش
ها به تنشگرها از طريق سبك هاي تحصيلي و واكنشنتيجه گرفت كه رابطه بين تنشگر

  . مداري ميانجيگري شده استمقابله مساله
اين . ها برازش داردالگوي پيشنهادي با داده, شود مشاهده مي۲چنانكه در شكل 

 گونههمان. كندها به تنشگرهاي تحصيلي را تبيين ميواكنش درصد از واريانس ۷۵الگو 
  از لحاظ آماري معنادار, ده شده است ضرايب مسير بين متغيرها نشان دا۲كه در شكل 

   

  
  

2- Comparative Fit Index (CFI)  
4- Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 
6- Root Mean Square Error of Approximation 
(RMSEA)  

1- Chi Square 
3- Goodness of Fit Index (GFI) 
5- Root Mean Square Residual  (RMSR) 
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 (RMSEA)و  df ,)2χ( ,) /df2χ( ,(CFI) ،(GFI) ,(AGFI)مقادير , در اين الگو. است
از اين رو . دست آمد به۰۴۲/۰ و ۹۸/۰, ۹۵/۰, ۹۷/۰, ۷۷/۱, ۳۷/۱۷۰, ۹۷ترتيب بـه 

يم و كل تنشگرهاي تحصيلي بر اثرات غيرمستق. الگو داراي برازندگي بسيار خوبي است
 به ۸۶/۰ و ۰۲/۰ها بر تنشگرها از طريق سبك مقابله مساله مدار به ترتيب واكنش

مستقيم توجه به معناداري اثر غيربا. ندكه اين مقادير از نظر آماري معناداردست آمد 
توان نتيجه مدار ميها به تنشگرها از طريق سبك مقابله مسالهتنشگرها بر واكنش

ها به تنشگرها از طريق سبك مقابله رفت كه رابطه بين تنشگرهاي تحصيلي و واكنشگ
  . مداري ميانجيگري شده استمساله

  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  

  ها با الگوي مفروضالگوي تابع ساختاري پس از برازش داده) ۲(شكل 
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۶۲/
۰ 

۶۵/۰  

۶۹/۰  ۷۲/۰  ۷۲/۰  

۵۳/
۰ 

۵۳/
۰ 

۵۶/
۰ 
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۷۴/۰  

۸۴/۰  
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 به تنشگرها

 

۲ ۱ ۳ 

 تنشگرهاي
 تحصيلي

۲ 

۳ 

۱ 

۶۶/
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۴ 
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, هاتيب به ناكامي به تر۵و ۴، ۳، ۲، ۱در متغير مكنون تنشگرهاي تحصيلي نشانگرهاي  :نكته
ها به فشارها، تغييرات، و تنيدگي خودتحميل شده، در متغير مكنون واكنش, هاتعارض

هاي فيزيولوژيك، هيجاني،  به ترتيب به واكنش۴ و ۳، ۲، ۱تنشگرها نشانگرهاي 
  .رفتاري و شناختي مربوط است

  

اين . دش دارها برازالگوي پيشنهادي با داده, شود مشاهده مي۳چنانكه در شكل 
همانگونه . كندها به تنشگرهاي تحصيلي را تبيين ميواكنش درصد از واريانس ۷۵الگو 

از لحاظ آماري معنادار ,  نشان داد شده است ضرايب مسير بين متغيرها۲كه در شكل 
(, dfمقادير , در اين الگو. است

2χ( ,) /df2χ( ,(CFI) ،(GFI) ,(AGFI)  و(RMSEA) به 
از اين رو الگو .  به دست آمد۰۵۹/۰ و ۹۱/۰, ۹۳/۰, ۹۵/۰, ۹۱/۱, ۳۷/۱۸۵, ۹۷ترتيب 

اثرات غيرمستقيم و كل تنشگرهاي تحصيلي بر . داراي برازندگي بسيار خوبي است
 به ۸۶/۰ و ۰۲/۰مدار به ترتيب ها بر تنشگرها از طريق سبك مقابله هيجانواكنش
با توجه به معناداري اثر غيرمستقيم . مد كه اين مقادير از نظر آماري معنادارنددست آ

توان نتيجه مدار ميها به تنشگرها از طريق سبك مقابله هيجانتنشگرها بر واكنش
ها به تنشگرها از طريق سبك مقابله گرفت كه رابطه بين تنشگرهاي تحصيلي و واكنش

  . مداري ميانجيگري شده استهيجان
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  ها با الگوي مفروض الگوي تابع ساختاري پس از برازش داده)۳(شكل 
  

, ها به ترتيب به ناكامي۵و ۴، ۳، ۲، ۱ در متغير مكنون تنشگرهاي تحصيلي نشانگرهاي :نكته
ها به فشارها، تغييرات، و تنيدگي خودتحميل شده، در متغير مكنون واكنش, هاتعارض

هاي فيزيولوژيك، هيجاني،  به ترتيب به واكنش۴ و ۳، ۲، ۱هاي تنشگرها نشانگر
   .رفتاري و شناختي مربوط است

  گيری و نتيجهبحث

ها به تنشگرهاي تحصيلي با واكنش, نتايج پژوهش حاضر نشان داد كه در هر دو الگو
و با دار  منفي و معنيةمدار رابطدار؛ با سبك مقابله مسالهتنشگرها رابطه مثبت و معني
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نتايج نشان داد كه , همچنين. دار داردمدار رابطه مثبت و معنيسبك مقابله هيجان
هاي مقابله ها به تنشگرها از طريق سبکرابطه بين تنشگرهاي تحصيلي و واکنش

  .گري شد مدار ميانجيمدار و هيجانمساله

 و شكري(هاي شكري و همكاران هاي پژوهشنتايج پژوهش حاضر همسو با يافته
نشان ) ۲۰۰۰(استراترز و ديگران ) ۱۹۹۹(هالامانداريس و پاور ,  )الف۱۳۸۶, همكاران

مدار رابطه منفي و معنادار و با سبك داد كه تنيدگي تحصيلي با سبك مقابله مساله
تجربه تبعات ناشي از , عبارت ديگربه.  مثبت و معنادار داردةمدار رابطمقابله هيجان

. كندهاي مقابله متفاوت با يكديگر فرق ميانشجويان با سبكتنشگرهاي تحصيلي در د
يد ـتاك) ۲۰۰۲(نلي و توماكا ـو پ) ۲۰۰۳(هرن و ميشل , )۲۰۰۱(كاردام و كراپيك 

مداري ضمن هاي مقابله ناكارآمد و معيوب مثل هيجانكنند كه افراد با سبكمي
هاي  موقعيترنجورخويي در مواجهه باهمبستگي مثبت با عامل شخصيتي روان

گري، تفکر آرزومندانه و زا از راهبردهاي منفعلانه مانند اجتناب، خودملامتتنيدگي
هاي خصمانه، تخليه جويي بين فردي نظير واکنشهاي مبتني بر ستيزههمچنين شيوه

استفاده از راهبردهاي , لذا. کننداستفاده مي) ريزي هيجانات منفيبرون(هيجاني 
ها به تنشگرهاي اي خطر تجربه عواطف منفي و ديگر واكنشزايندهمنفعلانه به طور ف

مدار در عامل سالهـقابله مـبك مـافراد با س, در مقابل. کنديـتحصيلي را تشديد م
هاي وقعيتـهه با مـدهند و در مواجيـگرايي نمره بالايي نشان مـخصيتي برونـش

زيابي چالشي؛ يعني برخورد منطقي و زا از راهبردهاي فعالانه و كارآمد نظير ارتنيدگي
تمايل به , مدارانه با مساله و برآورد كردن توانش خود فراتر از آن موقعيت خاصمساله

نفس بالا استفاده سازي و حفظ اعتمادبهجايگزين, تفكر مثبت, تجربه عواطف مثبت
هاي مثبت اين افراد به دليل برخوداري از استعداد تجربه هيجان, بنابراين. كنندمي

هاي منفي مربوط به تنشگرها در ابعاد مختلف از تجربه واكنش, اميدواري و اطمينان
  .  مانندمصون مي
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اضر ـناختي پژوهش حـشهاي روشحدوديتـي از مـه ذکر است که برخـلازم ب
اول آنکه، نتايج پژوهش حاضر . کندپذيري نتايج آن را با محدوديت مواجه ميتعميم

دهي به خودگزارشهاي ديگر به دليل استفاده از ابزارهاي  از بررسيهمچون بسياري
هاي کنندگان را به استفاده از شيوهجاي بررسي رفتار واقعي ممکن است مشارکت

مبتني بر کسب تاييد اجتماعي و اجتناب از بدنامي مربوط به عدم کفايت فردي ترغيب 
دگي تحصيلي، نشانگان فرهنگي از دوم آنکه، در بررسي عوامل ايجادکننده تني. کند

هاي متفاوت نشان به عبارت ديگر، نتايج بررسي. اي برخوردارنداهميت قابل ملاحظه
براي مثال، در . انددهند که عوامل ايجادکننده تنيدگي تحصيلي وابسته به فرهنگمي

ان جوامع آسياي شرقي و آسياي ميانه نقش عامل انتظارات و توقعات والدين از فرزند
بر اين اساس، . رسدکننده به نظر ميخود در بررسي مقوله تنيدگي تحصيلي تعيين

به منظور ) ۲۰۰۶انگ و هوان،  (۱استفاده از پرسشنامه تنيدگي ناشي انتظارات تحصيلي
ناپذير قلمداد بررسي مفهوم تنيدگي تحصيلي با تاكيد بر نقش فرهنگ ضرورتي اجتناب

 نتايج برخي از مطالعات، بومي يا غيربومي بودن که، همسو با سوم آن. گرددمي
رسد که در پژوهش دانشجويان در تجربه تنيدگي تحصيلي از جانب آنان مهم به نظر مي

اي از گفتني است كه پاره, در نهايت. حاضر اين مسأله مورد غفلت واقع شده است
صيلي در بين مطالعات نيز به منظور تبيين تفاوت مشاهده شده در تجربه تنيدگي تح

 انديادگيرندگان از ميان متغيرهاي جمعيت شناختي بر عامل جنسيت تاكيد داشته
يكي ,   بنابراين) ۲۰۰۰، ۳؛ ميسرا، مک کين، وست و توني۲۰۰۱ ،۲درس، مون و اوفوگبو(

هاي پژوهش حاضر اين است كه تشابه ساختاري روابط بين متغيرها ديگر از محدوديت
در , به عبارت ديگر. مورد توجه قرار نگرفته استو جنس در الگوي مفهومي در د

از نظر دور پژوهش حاضر آزمون هم ارزي ساختاري روابط بين متغيرها در دو جنس 
  .مانده است

  
    

2- Drs, Mon & Ofoegbu 1- academic expectations stress inventory 
3- McKean, West & Tony 
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گر دهد که بررسي نقش ميانجيش نشان ميپژوهش حاضر همسو با ادبيات پژوه
ها به هاي مقابله با تنيدگي در مطالعه رابطه بين تنشگرهاي تحصيلي و واكنشسبک

ترديد همچنان که بي. تنشگرهاي تحصيلي افراد از اهميت قابل توجهي برخوردار است
بررسي گر در نشان داد تلاش محققان در جهت آگاهي از عوامل ميانجي) ۱۹۹۲( ۱جونز
 بين تنيدگي تحصيلي و بهزيستي افراد، آنها را در پيشبرد هدف خود درباره ةرابط

عبارت ديگر، با به. کنديـصيلي کمک مـدگي تحـهاي مرتبط با تنيكاهش آسيب
عنوان يک نشانگر تواند بهانديشيدن درباره اهميت کيفيت زندگي آکادميک که مي

 ، کاهش تنيدگي تحصيلي در يادگيرندگان ازبهزيستي يادگيرندگان قابل طرح باشد
اي کارآمد هزينه، و آموزش راهبردهاي مقابلهطريق درک اين پديده پيچيده و پر

اي بر اين اساس، تلاش در جهت تغيير راهبردهاي مقابله. رسدنظر ميضروري به
و  ۳سازي ذهني، آموزش شبيه۲يادگيرندگان از طريق مداخلاتي نظير آموزش اسنادي

براي مثال، . رسدهاي آتي مهم به نظر ميآموزش راهبردهاي مقابله اي موثر در پژوهش
توانند شرايط را بهبود بخشند، به برخي از يادگيرندگان چون بر اين باورند که نمي

). کنترلاسناد ثابت و غيرقابل(دهند مدار رغبتي نشان نميلهأاستفاده از مقابله مس
تواند براي تغيير اسنادهاي بدکارکرد از قبيل اسنادهاي ي ميقدرمسلم بازآموزي اسناد

فرض بر آن . کنترل به اسنادهاي قابل کنترل و متغير موثر واقع شودثابت و غيرقابل
است که اسنادهاي کارآمد در مقايسه با اسنادهاي ناکارآمد افکار و راهبردهايي را به 

له تنيدگي تحصيلي فراهم ـف آن از جمعاد مختلـظور مقابله موثر با تنيدگي در ابـمن
  . آوردمي

  ۲۳/۰۴/۸۷  :تاريخ دريافت نسخة اولية مقاله 
  ۰۳/۰۷/۸۷  : تاريخ دريافت نسخة نهايي مقاله

  ۰۴/۰۹/۸۷  :تاريخ پذيرش مقاله
  

    

2- attributional retraining 1- Jones 
3- mental simulation training 
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